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Аннотация
Статья посвящена анализу результатов оценки предметных и методических компетенций выпускников педагогического 

вуза с целью определения профессиональных дефицитов будущих учителей информатики, их готовности к профессиональной 
педагогической деятельности, а также для обеспечения преемственности между подготовкой педагогических кадров и после-
дующим сопровождением выпускников педагогического вуза в профессиональной деятельности при создании и реализации 
непрерывной системы педагогического образования.

В исследовании 2022 года приняло участие 35 студентов физико-математического факультета ФГБОУ ВО «Воронежский 
государственный педагогический университет»: 10 выпускников по направлению подготовки 44.03.01 «Педагогическое образо-
вание», профиль «Информатика и ИКТ», и 25 выпускников по направлению подготовки 44.03.05 «Педагогическое образование 
(с двумя профилями подготовки)», профили «Математика», «Информатика».

В ходе исследования выпускники выполнили диагностическую работу, состоящую из 16 заданий: в первой части работы 
оценивались предметные компетенции, во второй части — методические компетенции будущих учителей информатики. Мак-
симальное количество первичных баллов по диагностической работе составляло 38.

Анализ полученных результатов проводился с применением одновыборочного критерия Колмогорова—Смирнова, t-критерия 
Стьюдента для независимых выборок. Систематизация результатов и их визуализация осуществлялись в электронных таблицах 
Microsoft Excel; статистический анализ — в программном средстве SPSS Statistics 26.0.

Результаты исследования свидетельствуют о недостижении большинством выпускников педагогического вуза, будущих 
учителей информатики, базового уровня сформированности предметных и методических компетенций, наличии у выпускников 
физико-математического факультета дефицитов в  предметной и  методической подготовке. Выпускники 4-го курса профиля 
«Информатика и ИКТ» продемонстрировали более высокие результаты по сравнению с выпускниками 5-го курса по профилям 
«Математика», «Информатика».

Результаты исследования показывают необходимость изменений в содержании и организации образовательного процесса 
подготовки будущих учителей информатики в педагогическом вузе. Полученные результаты могут представлять интерес для 
преподавателей вузов, занимающихся подготовкой будущих учителей информатики, для институтов развития образования 
и центров непрерывного повышения педагогического мастерства, осуществляющих повышение квалификации и профессио-
нальную переподготовку учителей информатики.

Ключевые слова: предметные и методические компетенции, исследование, уровень сформированности, будущие учителя 
информатики, выпускники педагогического вуза.
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1. Введение

Подготовка высококвалифицированных педа-
гогических кадров является одной из актуальных 
проблем системы образования разных стран мира, 
включая и  Российскую Федерацию. Ключевым 
аспектом такой подготовки является оценка вы-
пускников  — будущих учителей: их готовности 
к  педагогической деятельности и  способности ее 
осуществлять на высоком профессиональном уровне.

В процессе подготовки учителей на уровне бака-
лавриата и/или магистратуры в рамках промежуточ-
ной аттестации по учебным дисциплинам/модулям 
и государственной итоговой аттестации осуществля-
ется оценка универсальных, общепрофессиональных 
и профессиональных компетенций [1–4].

В отечественной и  зарубежной педагогике на-
коплен значительный опыт оценки профессиональ-
ных компетенций педагогических работников, 
используемый аналитиками многих стран мира. 
Результаты этой оценки отражены в  ряде как за-
рубежных [5–9], так и отечественных исследований 
[10–14]. Проведенный А. А. Марголисом [8] анализ 
лучших зарубежных практик оценки квалификации 
учителя и ключевых международных исследований 
эффективности инструментов оценки деятельности 
педагогов показал, что в большинстве случаев про-
фессиональная деятельность педагогов классифици-
руется по четырем основаниям:

•	 целям и задачам;
•	 нормативным основаниям;
•	 используемому инструментарию;
•	 предмету оценивания.
В свою очередь, О. В. Темняткина, Д. В. Токме-

нинова по результатам анализа моделей оценки эф-
фективности деятельности учителей в зарубежных 

странах делают вывод «об основных принципах 
разработки национальных систем оценки эффектив-
ности педагогической деятельности:

•	 многовекторность критериев;
•	 ограждение педагогов от формализма и адми-

нистрирования;
•	 нацеленность на профессиональное и личност-

ное развитие педагога» [9].
Отечественные подходы к оценке профес-

сиональной деятельности учителей в насто-
ящее время строятся на оценивании профес-
сиональной компетентности педагогических 
работников. При этом в  определении структуры 
и классификации профессиональной компетентно-
сти учителя наблюдаются определенные разночте-
ния [11, 15–17]. Так, Е. Н. Геворкян, А. Н. Иоффе, 
М. М. Шалашова [11] разделяют «профессиональную 
компетенцию учителя на три основные части:

•	 предметная грамотность;
•	 методическая компетентность;
•	 психолого-педагогическая подготовка».
В свою очередь, С. А. Писарева, М. Ю. Пучков, 

С. В. Ривкина, А. Н. Тряпицына [15] в структуре про-
фессиональной компетентности учителя выделяют 
следующие компетенции:

•	 предметная;
•	 методическая;
•	 общепрофессиональная (психолого-педагоги-

ческая).
Большинство исследований структуры профес

сиональной компетентности педагогических работ-
ников включают в себя такие компетенции:

•	 предметные;
•	 методические;
•	 психолого-педагогические;
•	 коммуникативные.
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Названные компетенции так или иначе со-
ответствуют составляющим национальной 
системы учительского роста педагогических 
работников и  модели оценки квалификации 
учителей посредством единых федеральных 
оценочных материалов*.

Необходимо отметить, что определение структуры 
выделенных компетенций и их соответствующая оцен-
ка основаны на требованиях ФГОС основного общего 
образования** и профессионального стандарта «Педа-
гог (педагогическая деятельность в сфере дошколь-
ного, начального общего, основного общего, среднего 
общего образования) (воспитатель, учитель)»***.

На федеральном уровне оценка профессиональ-
ных компетенций учителей осуществляется при 
формировании и  обеспечении функционирования 
единой федеральной системы научно-методического 
сопровождения педагогических работников и управ-
ленческих кадров****. В рамках этой оценки прово-
дится диагностика профессиональных дефицитов 
педагогических работников и  управленческих ка-
дров образовательных организаций с возможностью 
получения индивидуального плана*****. Такая диагно-
стика осуществляется на основе сформировавшихся 
теоретических и организационных подходов, в том 
числе в  рамках оценки механизмов управления 

*	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
31 декабря 2019 года № 3273-р «Об утверждении основных 
принципов национальной системы профессионального 
роста педагогических работников Российской Федерации, 
включая национальную систему учительского роста» 
(с  изм. на 20 августа 2021  года). https://docs.cntd.ru/
document/564112504; Приказ Министерства образования 
и  науки Российской Федерации от 26 июля 2017  года 
№ 703 «Об утверждении Плана мероприятий (“дорожной 
карты”) Министерства образования и науки Российской 
Федерации по формированию и введению национальной 
системы учительского роста». https://docs.cntd.ru/
document/456087004

**	 Приказ Министерства просвещения Российской Фе-
дерации от 31 мая 2021  года №  287 «Об утверждении 
федерального государственного образовательного стан-
дарта основного общего образования» (с изм. на 8 ноября 
2022 года). https://docs.cntd.ru/document/607175848

***	 Приказ Минтруда России от 18 октября 2013 года № 544н 
об утверждении профессионального стандарта «Педагог 
(педагогическая деятельность в  сфере дошкольного, 
начального общего, основного общего, среднего общего 
образования) (воспитатель, учитель)» (с изм. на 5 августа 
2016 года). https://docs.cntd.ru/document/499053710

****	 Распоряжение Министерства просвещения Российской 
Федерации от 15 декабря 2022 года № Р-303 «О внесении 
изменений в  Концепцию создания единой федеральной 
системы научно-методического сопровождения педагогиче-
ских работников и управленческих кадров, утвержденную 
распоряжением Министерства просвещения Российской 
Федерации от 16 декабря 2020 года № Р-174». https://docs.
edu.gov.ru/document/3fc484bc2dcf592bee7e324ca2bfda90/

*****	 Распоряжение Министерства просвещения Российской 
Федерации от 27 августа 2021 года № Р-201 «Об утвержде-
нии методических рекомендаций по порядку и формам ди-
агностики профессиональных дефицитов педагогических 
работников и  управленческих кадров образовательных 
организаций с  возможностью получения индивидуаль-
ного плана». https://docs.cntd.ru/document/608717062

качеством образования в  субъектах Российской 
Федерации по направлению «Система обеспечения 
профессионального развития педагогических работ-
ников» [10, 14, 18–20].

Оценка профессиональной компетент-
ности и  входящих в  ее состав компетенций 
выполняется и у  студентов педагогических 
вузов, в том числе у будущих учителей инфор-
матики: оценивается методическая компетентность 
студентов педагогических вузов с  использованием 
кейс-конспекта [21], анализируются специальные 
способности будущих учителей информатики в про-
цессе подготовки для работы с одаренными детьми 
[22], диагностируется исследовательская компетен-
ция у студентов [23], проводятся исследования пред-
метных и методических компетенций выпускников 
педагогического вуза [20, 24].

Данные подходы применительно к  подготовке 
будущих учителей представлены в «Концепции под-
готовки педагогических кадров для системы образо-
вания на период до 2030 года»******. В указанном доку-
менте в рамках решения задачи совершенствования 
системы оценки качества подготовки педагогических 
кадров предусматриваются:

•	 «создание системы оценки сформированности 
профессиональных компетенций выпускников 
в  рамках государственной итоговой аттеста-
ции, регулируемой федеральными государ-
ственными образовательными стандартами 
среднего профессионального и высшего обра-
зования, включая государственный экзамен 
и  защиту выпускной квалификационной ра-
боты, предполагающей комплексную оценку 
результатов освоения образовательной про-
граммы, путем внедрения профессионального 
(демонстрационного) экзамена как одной из 
обязательных форм проведения государствен-
ной итоговой аттестации;

•	 внедрение механизмов оценки готовности 
к профессиональной деятельности, в том чис-
ле на этапе обучения, предусматривающей 
определение уровня соответствия студента 
и выпускника требованиям профессионально-
го стандарта и федеральных государственных 
образовательных стандартов общего образова-
ния, разработку механизмов учета результатов 
государственной итоговой аттестации при 
аттестации педагогических кадров и формиро-
вании индивидуального портфолио педагога, 
в  том числе с  использованием инструментов 
существующих информационных систем».

Вместе с тем остается открытым вопрос о струк-
туре и  содержании такого профессионального (де-
монстрационного) экзамена выпускников в рамках 

******	Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
24 июня 2022 года № 1688-р «Об утверждении Концепции 
подготовки педагогических кадров для системы образова-
ния на период до 2030 года». http://static.government.ru/
media/files/5hVUIZXA2JMcPrHoJqfohMeoToZAwtA5.pdf
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государственной итоговой аттестации: будет он ана-
логичен диагностике профессиональных дефицитов 
в рамках единой федеральной системы научно-мето-
дического сопровождения педагогических работни-
ков и управленческих кадров или же демонстрацион-
ному экзамену по стандартам WorldSkills Russia на 
уровне среднего профессионального образования по 
укрупненной группе специальностей и направлений 
подготовки 44.00.00 «Образование и педагогические 
науки»? Во втором случае неясен механизм согласо-
вания оценочных процедур высшего педагогического 
образования и дополнительного профессионального 
педагогического образования.

С целью определения профессиональных 
проблем и  дефицитов будущих учителей 
информатики, готовности к  профессиональной 
педагогической деятельности, а также обеспечения 
преемственности между подготовкой педагогических 
кадров и последующим сопровождением выпускни-
ков педагогического вуза в профессиональной дея-
тельности при создании и реализации непрерывной 
системы педагогического образования проведено 
исследование их предметных и методических 
компетенций.

2. Методы

Исследование предметных и  методических 
компетенций выпускников педагогического вуза, 
будущих учителей информатики, проходило на 
материале выполненной ими диагностической ра-
боты, которая включала в  себя две части: первая 
часть позволила оценить предметные компетенции, 
а вторая — методические компетенции выпускников. 
Каждый вариант диагностической работы состоял 
из 16 заданий:

•	 задания 1–12, представленные в  тестовой 
форме, служили для оценки предметных 
компетенций согласно учебному предмету 
«Информатика» (в VII—IX и X—XI классах), 
объединенных в тематические блоки, и вклю-
чали в себя задания в соответствии с государ-
ственной итоговой аттестацией по учебному 
предмету «Информатика» (два задания в соот-
ветствии с Основным государственным экзаме-
ном и шесть заданий в соответствии с Единым 
государственным экзаменом);

•	 задания 13–16, представленные в форме мето-
дических задач, служили для оценки методи-
ческих компетенций и содержали четыре по-
литомических задания с развернутым ответом, 
что позволяло оценить следующие трудовые 
функции в соответствии с профессиональным 
стандартом «Педагог (педагогическая деятель-
ность в сфере дошкольного, начального обще-
го, основного общего, среднего общего образо-
вания) (воспитатель, учитель)», федеральным 
образовательным стандартом основного общего 
образования и основными образовательными 
программами:

1.	Общепедагогическая функция. Обучение:
•	 осуществление профессиональной деятель-

ности в соответствии с требованиями феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов дошкольного, начального обще-
го, основного общего, среднего общего об-
разования;

•	 планирование и проведение учебных заня-
тий;

•	 систематический анализ эффективности 
учебных занятий и подходов к обучению;

•	 организация, осуществление контроля 
и  оценки учебных достижений, текущих 
и итоговых результатов освоения основной 
образовательной программы обучающимися.

2.	Педагогическая деятельность по реализации 
программ основного и среднего общего образо-
вания:
•	 определение на основе анализа учебной 

деятельности обучающегося оптимальных 
(в  том или ином предметном образова-
тельном контексте) способов его обучения 
и развития»*.

Максимальное количество первичных баллов по 
диагностической работе — 38: 18 баллов за первую 
часть, 20 баллов  — за вторую. Распределение пер-
вичных баллов по уровню сформированности пред-
метных и методических компетенций представлено 
в таблице 1.

Таблица 1 / Table 1

Уровни сформированности предметных 
и методических компетенций
Levels of formation of subject and methodological 
competencies

Уровень Низкий Базовый Повышенный Высокий

Первичные 
баллы

0–18 19–25 26–32 33–38

В исследовании приняли участие все выпускники 
физико-математического факультета (ФМФ) ФГБОУ 
ВО «Воронежский государственный педагогический 
университет» — будущие учителя информатики в ко-
личестве 35 человек: 10 выпускников 4-го курса по 
направлению подготовки 44.03.01 «Педагогическое 
образование», профиль «Информатика и ИКТ» (да-
лее — выпускники 4И) и 25 выпускников 5-го курса 
по направлению подготовки 44.03.05 «Педагогиче-
ское образование (с двумя профилями подготовки)», 
профили «Математика», «Информатика» (далее — 
выпускники 5МИ), характеристика которых пред-
ставлена в таблице 2.

*	 Приказ Минтруда России от 18 октября 2013 года № 544н 
об утверждении профессионального стандарта «Педагог 
(педагогическая деятельность в  сфере дошкольного, 
начального общего, основного общего, среднего общего 
образования) (воспитатель, учитель)» (с изм. на 5 августа 
2016 года). https://docs.cntd.ru/document/499053710
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Анализ полученных результатов осуществлялся 
с  применением одновыборочного критерия Колмо-
горова—Смирнова, t-критерия Стьюдента для неза-
висимых выборок. Систематизация результатов и их 
визуализация проводилась в электронных таблицах 
Microsoft Excel; статистический анализ осущест-
влялся в программном средстве SPSS Statistics 26.0.

3. Результаты

Общие результаты исследования (табл. 3) свиде-
тельствуют о достижении базового уровня сформиро-
ванности предметных и методических компетенций 
лишь десятью выпускниками 4И. Двадцать пять вы-
пускников 5МИ не достигли базового уровня сформи-
рованности предметных и методических компетенций.

Внутренняя согласованность диагностической 
работы подтверждается расчетом значения альфы 
Кронбаха для всех принявших участие в исследова-
нии выпускников: α = 0,806.

Сравнение результатов выпускников 4И и  вы-
пускников 5МИ показало, что проведенная проверка 
подтвердила нулевую гипотезу о том, что распреде-

ление результатов диагностической работы выпуск-
ников 4И и выпускников 5МИ по одновыборочному 
критерию Колмогорова—Смирнова является нор-
мальным. Асимптотическая значимость равна 0,200. 
Общая статистика результатов групп выпускников 
представлена в таблице 4.

Расчет по t-критерию Стьюдента для независи-
мых выборок (табл. 5) показал, что между значени-
ями первичного балла выполнения диагностической 
работы у выпускников педагогического вуза выяв-
лены статистически достоверные различия, свиде-
тельствующие о том, что результаты исследования 
уровня сформированности предметных и методиче-
ских компетенций выпускников 4И статистически 
значимо выше, чем у выпускников 5МИ:

t = 3,462, p = 0,002 < 0,01.

Общие результаты исследования позволили 
определить уровни сформированности предметных 
и методических компетенций (рис. 1):

•	 низкий уровень  — у  71,43 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 40 % выпускников 
4И и у 84 % выпускников 5МИ;

Таблица 2 / Table 2

Характеристики выпускников, принявших участие в исследовании
Characteristics of graduates who took part in the study

№ 
п/п

Выпускники ФМФ 
(по направлениям 

подготовки)

Количество 
(чел.)

Пол Гражданство
Работают учителем 

информатики в школе

Ж М РФ Другое Да Нет

1 4И 10 8 2 10 — 5 5

2 5МИ 25 18 7 18 7 — 25

3 Всего 35 26 9 28 7 5 30

Таблица 3 / Table 3

Результаты исследования уровня сформированности предметных и методических компетенций
The results of the study of the level of formation of subject and methodological competencies

Участники Средний первичный балл Средний процент выполнения (%) Медиана

Выпускники 4И 19,90 52,4 20,5

Выпускники 5МИ 12,16 32,0 11,0

Выпускники ФМФ 14,37 37,8 15,0

Таблица 4 / Table 4

Статистика групп выпускников
Graduates group statistics

Выпускники
Количество 

выпускников (N)
Среднее

Стандартные 
отклонения

Стандартная 
средняя ошибка

Первичный балл 4И 10 19,9000 5,04315 1,59478

5МИ 25 12,1600 6,28941 1,25788
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•	 базовый уровень  — у  25,71 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 50 % выпускников 
4И и у 16 % выпускников 5МИ;

•	 повышенный уровень — у 2,86 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 10 % выпускни-
ков 4И.

Средние проценты выполнения по каждому 
заданию диагностической работы (базовый уро-
вень  — 60 %; повышенный уровень  — 40 %; высо-
кий уровень — 20 %) показали несформированность 
предметных и методических компетенций (рис. 2):

•	 у всех выпускников ФМФ — 13 проверяемых 
заданий (10 заданий первой части и 3 задания 
второй части);

•	 у выпускников 4И — 7 проверяемых заданий 
(5 заданий первой части и  2 задания второй 
части);

•	 у выпускников 5МИ  — 16 проверяемых за-
даний (11 заданий первой части и  5 заданий 
второй части).

Полученные результаты исследования 
выявили дефициты следующих предметных 
и методических компетенций участников ис-
следования (рис. 3):

•	 уметь строить таблицы истинности и логиче-
ские схемы;

•	 уметь представлять и считывать данные в раз-
ных типах информационных моделей;

•	 знать основные типы данных, понятие пере-
менной, оператора присваивания;

•	 знать о логических операциях и способах их 
записи;

•	 уметь анализировать результат исполнения 
алгоритма;

Таблица 5 / Table 5

Расчет t-критерия Стьюдента для независимых выборок
Calculation of Student's t-test for independent samples

Критерий 
равенства дис-
персий Ливиня

t-критерий для равенства средних

F
Значи-
мость

т
Степени 
свободы

Значи-
мость 

(двусто-
ронняя)

Средняя 
разность

Средне-
квадра-
тичная 
ошибка 

разности

95 % доверительный 
интервал для раз-

ности

Нижняя Верхняя

Первич-
ный балл

Предполага-
ются равные 
дисперсии

1,192 0,283 3,462 33 0,002 7,74000 2,23577 3,19129 12,28871

Не предпола-
гаются равные 
дисперсии

3,811 20,680 0,001 7,74000 2,03116 3,51199 11,96801

Рис. 1. Уровень сформированности профессиональных компетенций

Fig. 1. The level of professional competencies formation
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•	 уметь анализировать статистические данные;
•	 знать варианты использования в  обучении 

ресурсов информационно-образовательной 
среды;

•	 знать основные требования ФГОС общего об-
разования.

Анализ результатов выполнения первой части ди-
агностической работы позволил определить уровень 
сформированности предметных результатов (рис. 4):

•	 низкий уровень — у 60 % выпускников ФМФ 
в целом, в том числе у 10 % выпускников 4И 
и у 80 % выпускников 5МИ;

•	 базовый уровень  — у  37,14 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 80 % выпускников 
4И и у 20 % выпускников 5МИ;

•	 повышенный уровень — у 2,86 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 10 % выпускников 
4И.

Дефицитами являются предметные ком-
петенции по следующим содержательным разделам 
учебного предмета «Информатика» первой части 
диагностической работы (рис. 5):

•	 «Алгоритмы и исполнители» и «Инфор-
мация и  информационные процессы» 

Рис. 2. Средний процент выполнения заданий диагностической работы

Fig. 2. Average percentage of completion of diagnostic work tasks

Рис. 3. Дефициты предметных и методических компетенций

Fig. 3. Deficits of subject and methodological competencies
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у  выпускников ФМФ в  целом, включая вы-
пускников 4И и выпускников 5МИ;

•	 «Формализация и моделирование» у вы-
пускников ФМФ в целом, включая выпускни-
ков 5МИ.

Задания первой части, направленные на оценку 
предметных компетенций, включали в себя два зада-
ния, соответствующие Основному государственному 
экзамену (задания № 4, 5), и шесть заданий, соот-
ветствующих Единому государственному экзамену 

(задания №  1–3, 9–11). Анализ выполнения этих 
заданий показал, что все участники исследования 
справились с заданиями Основного государственного 
экзамена независимо от направления подготовки. 
В то же время участники исследования показали низ-
кие результаты выполнения заданий, соответствую-
щих Единому государственному экзамену (табл. 6).

Определен общий уровень сформированности 
методических компетенций у  участников исследо-
вания (рис. 6):

Рис. 4. Уровень сформированности предметных компетенций

Fig. 4. The level of subject competencies formation

Рис. 5. Уровень сформированности предметных компетенций по содержательным разделам учебного предмета 
«Информатика» (на основании результатов выполнения заданий первой части диагностической работы)

Fig. 5. The level of formation of subject competencies in the substantive sections of the educational subject "Informatics"  
(based on the results of the tasks of the first part of the diagnostic work)
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•	 низкий уровень — у 60 % выпускников ФМФ 
в целом, в том числе у 40 % выпускников 4И 
и у 68 % выпускников 5МИ;

•	 базовый уровень  — у  31,43 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 30 % выпускников 
4И и у 32 % выпускников 5МИ;

•	 повышенный уровень — у 8,57 % выпускников 
ФМФ в целом, в том числе у 30 % выпускни-
ков 4И.

Дефицитами методических компетенций 
у участников исследования являются (рис. 7):

•	 умение оценивать развернутые ответы обуча-
ющихся по стандартизированным критериям 
и владение основными принципами препода-
вания обучающимся со специальными потреб-
ностями в образовании — у всех выпускников 
ФМФ, включая выпускников 4И и выпускни-
ков 5МИ;

•	 знание основных требований ФГОС общего обра-
зования, принципов системно-деятельностного 
подхода, современных педагогических техно-
логий и методик обучения, вариантов исполь-
зования в обучении ресурсов информационно-
образовательной среды — у выпускников 5МИ;

•	 знание педагогических технологий и  основ 
их применения — у всех выпускников ФМФ, 
включая выпускников 5МИ.

В общем и целом результаты исследования по-
казали, что:

•	 у всех выпускников ФМФ процент достигших 
базового уровня владения предметными и ме-
тодическим компетенциям составляет 40 %;

•	 у выпускников 4И процент достигших базового 
уровня владения предметными компетенция-
ми выше (90 %), чем методическими компетен-
циями (60 %);

•	 у выпускников 5МИ процент достигших уров-
ня владения предметными компетенциями 
ниже (20 %), чем методическими компетенци-
ями (32 %).

4. Обсуждение

Общие результаты исследования свидетельству-
ют о недостижении большей частью выпускников Во-
ронежского государственного педагогического уни-
верситета из числа испытуемых (будущих учителей 
информатики) базового уровня сформированности 

Таблица 6 / Table 6

Средний процент выполнения по группам заданий в соответствии с государственной итоговой аттестацией 
по учебному предмету «Информатика»
The average percentage of completion by task groups in accordance with the state final certification in the subject 
"Informatics"

Соответствие государственной итоговой атте-
стации по учебному предмету «Информатика»

Средний процент выполнения по группам заданий (%)

Выпускники ФМФ Выпускники 4И Выпускники 5МИ

ОГЭ 68,57 85 62

ЕГЭ 18,1 25 15,33

Рис. 6. Уровень сформированности методических компетенций

Fig. 6. The level of methodological competencies formation
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предметных и методических компетенций, а также 
о наличии у выпускников дефицитов в предметной 
и методической подготовке. Полученные результаты 
исследования согласуются с  результатами диагно-
стических исследований как учителей различных 
предметов [18, 20], так и студентов образовательных 
организаций высшего педагогического образования 
[20, 24]. Необходимо отметить, что полученные ре-
зультаты исследования и выявленные предметные 
и методические дефициты непосредственно относят-
ся к участвовавшим в данной процедуре 35 выпуск-
никам — будущим учителям информатики.

У будущих учителей информатики были вы-
явлены следующие профессиональные дефициты:

•	 предметные: по разделам «Алгоритмы и  ис-
полнители» и «Информация и информацион-
ные процессы» и заданиям, соответствующим 
Единому государственному экзамену;

•	 методические: умение оценивать развернутые 
ответы обучающихся по стандартизированным 
критериям и владение основными принципами 
преподавания обучающимся со специальными 
потребностями в образовании.

Указанные дефициты определяют направ-
ления деятельности профессорско-преподава-
тельского состава для повышения качества 
подготовки будущих учителей информатики 
в целях формирования и развития предмет-
ных и методических компетенций:

•	 изменение содержания подготовки будущих 
учителей информатики;

•	 корректировка рабочих программ дисциплин 
и фонда оценочных средств;

•	 изменение методов и организационных форм 
образовательного процесса в вузе;

•	 применение современных педагогических 
технологий.

В разрезе направлений подготовки выпускники 
4-го курса профиля «Информатика и ИКТ» проде-
монстрировали более высокие результаты по срав-
нению с выпускниками 5-го курса профилей «Ма-
тематика», «Информатика». Полученные данные 
позволяют сделать вывод о том, что результаты 
выпускников, обучавшихся по одному про-
филю подготовки, выше, чем у обучавшихся 
по сдвоенному профилю. Несмотря на примерно 
одинаковое количество часов, при подготовке по про-
филям «Математика», «Информатика» больше вни-
мания уделяется математической подготовке. Воз-
можно, именно поэтому большинство выпускников 
планируют работать учителями математики. Вместе 
с тем статистически достоверная разница в результа-
тах требует усиления в предметной и методической 
подготовке таких студентов именно по информатике, 
в том числе за счет интеграции предметных и мето-
дических дисциплин математики и информатики, 
выполнения студентами межпредметных проектов 
и научных исследований.

Рис. 7. Результаты выполнения заданий второй части диагностической работы

Fig. 7. Results of the tasks of second part of the diagnostic work
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Кроме того, на полученные результаты исследо-
вания существенное влияние оказывали следующие 
факторы:

•	 отсутствие необходимости сдачи ЕГЭ по ин-
форматике абитуриентами для обучения по 
направлениям подготовки «Педагогическое об-
разование» («Информатика»; «Математика», 
«Информатика»). Результаты входной оценки 
у 1-го курса показывают, что студенты, посту-
пившие на профиль «Информатика и ИКТ» 
и  профили «Математика», «Информатика», 
имеют низкий уровень сформированности 
предметного содержания по итогам курса ин-
форматики среднего общего образования [25];

•	 дистанционное обучение, введенное в  связи 
с  пандемией COVID-19 в  2019–2020 и  2020–
2021 учебных годах. Именно на эти периоды 
по учебному плану приходилось освоение 
методики обучения информатике на обоих на-
правлениях подготовки, а также прохождение 
педагогической практики в общеобразователь-
ных организациях, что естественным образом 
оказало негативное влияние на результаты 
формирования предметных и  методических 
компетенций будущих учителей информатики.

5. Выводы

Результаты исследования показывают необхо-
димость изменений в  содержании и  организации 
образовательного процесса подготовки будущих 
учителей информатики в  педагогическом вузе. 
Необходима корректировка содержания учебных 
дисциплин психолого-педагогического и предметно-
методического модулей, рабочих программ, методов 
и организационных форм образовательного процесса, 
педагогических технологий, форм и методов оценки 
компетенций студентов.

Несмотря на тот факт, что проанализированная 
процедура диагностики на данный момент является 
всего лишь процедурой с «низкими ставками», с точ-
ки зрения получения диплома о высшем педагогиче-
ском образовании и дальнейшего трудоустройства по 
профессии для выпускников она является «входом 
в  профессию», своего рода проверкой готовности 
к профессиональной педагогической деятельности. 
В  перспективе при изменении этой процедуры на 
статус с  «высокими ставками» в  рамках государ-
ственной итоговой аттестации выпускников (в форме 
демонстрационного экзамена или отдельного про-
фессионального экзамена) полученные результаты 
могут использоваться при допуске к самостоятель-
ной образовательной деятельности в общеобразова-
тельных организациях, входить в состав портфолио 
будущего учителя.

С точки зрения самих выпускников — будущих 
учителей информатики, полученные результаты 
исследования позволят им провести самоанализ про-
блем и дефицитов предметных и методических ком-
петенций, построить вектор своей педагогической 

деятельности, а  при необходимости выбрать инди-
видуальную траекторию повышения квалификации 
в рамках самообразования и/или дополнительного 
профессионального образования. Преемственность 
между подготовкой педагогических кадров и  по-
следующим сопровождением выпускников педаго-
гического вуза в  профессиональной деятельности 
возможна при создании и реализации непрерывной 
системы педагогического образования.

Таким образом, результаты проведенного иссле-
дования и реализация представленных выше реко-
мендаций направлены на совершенствование образо-
вательного процесса будущих учителей информатики 
в педагогическом вузе, обеспечение преемственности 
между подготовкой педагогических кадров и после-
дующим сопровождением выпускников педагогиче-
ского вуза в профессиональной деятельности.
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