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Аннотация
В статье описываются логика разработки модели УЗКИiSPEC («Алмаз личности»), основания ее сборки и подходы к прак-

тическому использованию модели.
Актуальность статьи обусловлена проблематикой проявления и поддержки развития образовательной субъектности, фор-

мирования системных компетенций самоопределения, целеполагания, продуктивного действия и рефлексии.
Цель описываемого в статье исследования — разработать модель образовательного профиля личности для управления об-

разовательной деятельностью и развития личностного потенциала, пригодную для поддержки образовательной субъектности.
Новизну представляют разработанная структура образовательного профиля ученика/студента УЗКИiSPEC и специальным 

образом отобранные ее элементы. Модель синтезирована на основе ключевых сущностей, таких как: 1) модель компетенций 
личности iSPEC; 2) схемы процесса «обучение» как освоения семиотических систем; 3) категоризация компетентностей по типу 
решаемых задач; 4) категоризация ведущего способа деятельности. Модель интегрирует отобранные сущности по принципу 
качественного различения, в отличие от сравнивающих измерений. Таким образом, «Алмаз личности» обладает достаточной 
полнотой и лаконичностью для мониторинга продвижения ученика/студента по индивидуальному/коллективно-индивидуаль-
ному образовательному маршруту и для создания возможности использования в различных системах оценки образовательных 
результатов.

Практическая значимость модели УЗКИiSPEC заключается в возможности использования для картирования образователь-
ных амбиций и запросов личности, выстраивания образовательных стратегий и индивидуальных/коллективно-индивидуальных 
образовательных маршрутов, организации персональной образовательной логистики. Использование цифровых технологий 
позволяет автоматизировать использование модели образовательного профиля для управления образовательной деятельностью.

Ключевые слова: образовательная субъектность, образовательная логистика, образовательный запрос, персонализация, 
индивидуализация, цифровая образовательная среда, персональная образовательная логистика.
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Abstract
The article describes the logic of the development of the model SKQIiSPEC (“Personality diamond”), including basis of its 

construction and approach to practical implementation.
The relevance of the article is based on the problem of reveal and support of the development of educational agency, the formation 

of system competencies of self-determination, goal setting, productive action and reflection.
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1. Введение

Цифровая трансформация образования и расту-
щий запрос на персонализацию в образовании на 
основе проявления образовательной субъектности 
актуализируют необходимость адекватных подходов 
к оценке образовательного результата: артикуляции 
самого понятия, определения структуры характери-
зующих его параметров и выбора соответствующих 
измерителей его качества. Исследования авторов 
в области цифровизации образования [1], выявления 
и развития образовательного запроса как проявле-
ния образовательной субъектности доопределили 
базовые понятия «образование», «обучение», «под-
готовка» «грамотность», а также понятия «цифровые 
следы», «портфолио» и  «цифровой профиль» как 
перспективные средства фиксации и  оценки обра-
зовательных результатов и продвижения ученика/
студента по образовательному маршруту.

Долгое время модели оценок строились на про-
стых уровневых рубрикаторах балльных оценок 
(самый популярный вариант — пятибалльный). На-
личие простого балла приводит к измерительному, 
сравнительному подходу при оценивании, что по-
рождает субъективизм или отношение к оценке как 
«больше/меньше», «лучше/хуже». Модели критери-
альной оценки с детальным описанием требований 
по каждому критерию позволяют оценивать образо-
вательную деятельность более объективно, но про-
дуктивны там, где трудозатраты на их применение 
соответствуют уровню сложности образовательной 
деятельности [2]. Проблематизация критериального 
оценивания образовательной модели Международ-
ного бакалавриата (IB)* выявляет инверсию целей 
модели на практическом применении [3]. На кон-
ференции ММСО-2021 эксперты обсуждали кейсы 
расхождения целей разработки многокомпонентного 
образовательного профиля и опыта его применения**. 

*	 Кушнир М. Подводные камни MYP// cogito, ergo sum. 
2008. http://medwk.blogspot.com/2008/07/myp3keys.html

**	 Кушнир М. Цифровой профиль в образовании // cogito, 
ergo sum. 2021. https://medwk.blogspot.com/2021/10/
mmco-profile.html

В частности, определенные сложности испытывает 
проект Europass*** (по оценке и развитию языковых 
компетенций ЕС) — по причине избыточной слож-
ности моделей оценки [4]. Результаты экспертных 
дискуссий показывают, что часто важна именно 
качественная оценка образовательных результатов 
(и  ее достаточно), а  для содержательного анализа 
требуются специализированная модель, рефлексия 
или их комбинация. Оценка компетенций (как готов-
ности к деятельности) требует разработки для каж-
дого конкретного вида деятельности своей модели 
компетенций и сопоставления с ней демонстрируе-
мых учеником/студентом способностей. Компетент-
ностные оценки мотивируют к тому, чтобы реально 
овладевать содержанием образования, а не ограни-
чиваться заучиванием информации об изучаемых 
моделях и явлениях, освоением типовых задач [5]. 
Однако компетенции являются динамичными сущ-
ностями, сложными для формулирования, измере-
ния и совмещения разных моделей****. Как отмечалось 
в [1], «образование» рассматривается как построение 
субъектом собственной картины мира, а «подготов-
ка» — как приобретение средств деятельности. Для 
именно образования модель следует строить на таких 
метакомпетенциях, как:

•	 способность коллективно проектировать раз-
личные объекты;

•	 способность достраивать/преобразовывать себя 
и функции для реализации спроектированного 
объекта;

•	 способность со-организовываться для вы-
полнения присвоенных функций наилучшим 
образом;

•	 способность рефлексивно оформлять знания 
и средства деятельности.

Существенной оказывается способность субъекта 
работать с будущим [6, 7]. При таком подходе ком-
петенция рассматривается как способность субъекта 
осуществить преобразование деятельности «вместе 

***	 Europass // European Union. https://europa.eu/europass/en
****	 Кушнир М. ЗУН2 против компетенций  // Учительская 

газета. 21 декабря 2018 года. https://ug.ru/mihail-kushnir-
moskva-zun2-protiv-kompetenczij/

The purpose of the research described in the article is to develop a model of the educational personality profile for managing 
educational activity and the development of personal potential, adequate for supporting educational agency.

Novelty of the suggested approach is represented by developed structure of educational profile of a student SKQIiSPEC and its 
specially selected elements. The model is synthesized on the basis of the following key ideas: (1) model of personality competence iSPEC, 
(2) model of “education” via semiotic systems, (3) distinguishing of competences via types of solved tasks and (4) distinguishing of 
main activity type. The model integrates selected ideas with qualitative differences opposite to comparing evaluations. Therefore, 
“Personality dimond” provides sufficient depth and conciseness for monitoring of navigation of a student on its individual/collectively-
individual educational track as well as for creation of possibility to be used in various systems for assessing educational results.

Practical significance of model SKQIiSPEC is based on potential usage for mapping of educational ambitions and demands of 
personality, creation of educational strategies for collective-individual and individual tracks, organization of personal educational 
logistic. The usage of digital technologies enables automatisation of educational profile model for educational activities’ management.
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с собой» [8]. Важно, что для рынка труда модель при-
кладных компетенций удобна и  применим подход 
адаптации человека к  той или иной деятельности. 
Для образования  же принципиальны подход пре-
адаптации [9, 10] и концентрация на метакомпетен-
циях [11].

Таким образом, сегодня организаторам образо-
вательной деятельности доступен целый арсенал 
оценочных средств — от традиционных норматив-
ных и критериальных оценок до компетентностных 
и формирующих моделей, performance based моде-
лей* и многих других [12]. Для персонализации в об-
разовании и поддержки развития субъектности важ-
на не размерность оценочной шкалы (зачет-незачет, 
5, 10 или 100 баллов), а обеспечение всех участников 
образовательной деятельности набором данных, при-
годных как для констатирующей оценки в  конце 
периода обучения, так и для оценки индивидуаль-
ной динамики и продвижения по образовательному 
маршруту субъекта [13]. Соответственно, запрос на 
продуктивные модели оценки, образовательные и/
или компетентностные профили остается актуаль-
ным [14, 15].

Система требований к модели образовательного 
профиля ученика/студента может быть сформули-
рована следующим образом.

1. Формальные квалификационные оценки:
•	 совместимость с традиционными норматив-

ными и критериальными моделями оценки 
образовательных результатов;

•	 обеспечение шкалами по направлениям 
оценки качественного различения образова-
тельных результатов (измерительная логика 
«лучше/хуже» допускается).

2. Неформальные оценки:
•	 пригодность модели для формирующей 

оценки;
•	 возможность фиксации личностного стиля 

носителя профиля без формальной рубри-
кации (например, уровень образовательной 
субъектности).

3. Рефлексивные оценки:
•	 пригодность модели для рефлексии учени-

ком/студентом результатов образовательной 
деятельности.

4. Общие требования:
•	 полнота представления образовательных ре-

зультатов и их достаточность для принятия 
организаторами образовательного процесса 
решения об успешности завершения этапа 
обучения и  возможности выдачи соответ-
ствующего документа;

•	 возможность автоматизации сбора и  об-
работки данных о  ходе образовательной 
деятельности;

•	 минимальная сложность, наглядность и опе-
рационализируемость.

*	 Performance based модель — модель на основе анализа вы-
полняемых операций.

Требования задают структуру образовательного 
профиля, где в формальных оценках могут исполь-
зоваться традиционные варианты оценивания с фор-
мализованными рубрикаторами/дескрипторами. 
Именно поэтому в одном из требований к этой части 
профиля делается акцент на качественной градации, 
которая работает в бинарной логике, а не сравнитель-
ной и именно поэтому будет различной для разных 
моделей оценки. Ярким примером такого подхода 
с  качественной градацией оценки можно считать 
модель SAM (англ. Student Achievements’ Monitor-
ing — тестовый инструмент оценки качества освое-
ния содержания и динамики учебных достижений 
школьников) [16].

Современный опыт работы с  имплементацией 
новых образовательных практик показывает, что 
неформальные оценки являются развивающимся на-
правлением, для них неуместны привычные рубрика-
торы/дескрипторы, они сложнее структурированы, 
но необходимы, в частности, для работы с «гибкими 
навыками» (soft skills) [17]. Одним из вариантов та-
кой оценки может быть выявление в образовательной 
деятельности личностного стиля, который отражает 
привычный способ взаимодействия личности в кол-
лективе, в учебном процессе, в практических делах 
(например, оценка уровня субъектности и/или со-
циальная роль/позиция в коллективе) [18]. Способ 
ведения образовательного профиля может быть 
ориентирован на внешнюю оценку, на самооценку, 
а также может комбинировать оба подхода. В случае 
самооценки неформальная оценка может быть пред-
ставлена рефлексивной [19].

Рефлексивная оценка (в  усиление тезисов 
о  неформальной оценке) является ключевой для 
развития образовательной субъектности. Именно 
в  рефлексии по результатам того или иного этапа 
образовательной деятельности фиксируются новые 
средства мышления (знания) и  деятельности. При 
недостаточно развитой субъектности это направле-
ние оценки становится наиболее рискованным: для 
осуществления рефлексии ученик/студент должен 
быть достаточно мотивированным [20].

Поскольку ученик/студент является субъектом 
своего образования, у него должен быть инструмент 
самооценки и саморазвития, издержки ведения кото-
рого не должны превышать мотивации к рефлексии. 
Именно поэтому вводится ограничение на количество 
параметров и уровней оценивания в модели, их ко-
личество должно обеспечивать возможность схваты-
вания общего замысла и значений образовательного 
профиля без чрезмерных напряжений памяти или 
сложных ассоциаций. Такой подход обеспечивает 
практическую значимость и потенциальную востре-
бованность модели.

В данной статье предлагается обсудить постро-
ение модели образовательного профиля ученика/
студента для возможности реализации персональной 
образовательной логистики и соответствующую им 
авторскую модель УЗКИiSPEC (метафора — «Алмаз 
личности»).
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2. Оценка образовательных результатов

Авторская модель iSPEC разрабатывалась итера-
ционно. В [21] вводилась модель компетенций, на-
званная по начальным буквам английских терминов 
iSPEC в стиле «IQ» (англ. Intelligence Quotient — уро-
вень интеллекта). В отличие от модели эмоциональ-
ного интеллекта [22] (самопознание, саморегуляция, 
мотивация, эмпатия, социальные навыки), модель 
iSPEC ориентирована на описание всех аспектов 
развития личности и ограничена конкретным опи-
санием каждой представленной компетенции, чтобы 
обеспечить независимость оценки по каждой из них 
(табл. 1).

Параметры модели iSPEC носят более глубокий 
смысл для личностного развития нежели «компетен-
ции». Компетенциями обычно описывают конкрет-
ные специфические характеристики возможности 
деятельности. Сущности модели iSPEC носят твор-
ческий, не всегда формализуемый характер, поэтому 
в модели используется понятие «искусства»:

•	 искусство познания (картина или образ 
мира — i);

•	 искусство взаимодействия (социальная сре-
да — S);

•	 искусство развития (ценности, цели, воля — P);
•	 искусство со-чувствия (тело, чувства — E);
•	 искусство общения и  продуктивной комму-

никации (передача смыслов — C).
Традиционный образовательный процесс в  ло-

гике этой модели направлен преимущественно на 
сегмент познания — как освоение предусмотренных 
программой явлений, понятий, процессов, языков их 
описания, типовых заданий. Остальные искусства 
затрагиваются ситуативно, иногда в  рамках вос-
питательных воздействий, чаще — вне программы.

По каждому виду искусств в модели рассматри-
ваются три уровня субъектности, вовлеченности 
в процесс (конструкт «ИРО»):

•	 «Исполнитель» — выполнение нормативных 
правил и процедур;

•	 «Разработчик»  — совершенствование су-
ществующих и/или создание новых правил, 
процедур, процессов, инструментов;

•	 «Открыватель»  — новые принципы и  под-
ходы создания процедур, процессов, инстру-
ментов, продуктов.

Аналогией таких ролевых установок можно счи-
тать модель RGT Framework (англ. RGT — Run—
Grow—Transform — Исполнять—Развивать—Обнов-
лять) компании Gartner [23] и варианты ее развития 
за 2000-е годы, включая тримодальную органи-
зацию RCD (англ. RCD — Run—Change—Disrupt — 
Исполнять—Менять—Взламывать) (рис. 1) [4]. При 
этом концепт ИРО ориентирован на ведущие стили 
поведения личности, а модели RGT/RCD применя-
ются преимущественно в сфере управления.

Каждый из уровней субъектности концепта ИРО 
предполагает запрос личности на наиболее комфорт-
ный для нее вид деятельности (табл. 2). В  уровне 
субъектности «Исполнитель» предлагается ввести 
подуровни различения по доминирующему стилю 
руководства для представителя уровня.

В детализации модели iSPEC* приведены приме-
ры уровней субъектности для каждого вида искусств 
(«компетенций» в исходной логике модели). Наибо-
лее массовым можно считать уровень, «требующий 
нормативного контроля и четких правил», который 
предполагает достаточную долю доверительности 

*	 Кушнир М. Модель мегакомпетенций ISPEC // cogito, ergo 
sum. 2017. http://medwk.blogspot.com/2017/03/ispec.html

Таблица 1 / Table 1
Модель компетенций iSPEC
The model of competencies iSPEC

iSPEC Компетенция
Внешние проявления

(успех)
Внутренние проявления

(счастье)

IQ IQ: интеллектуальная/когнитивная 
(владение объективными законо-
мерностями мира) (Intellectual)

Использует имеющиеся и демон-
стрирует новые знания

Имеет мотивацию приобретать 
новые знания (любит учиться)

SQ SQ: социальная (владение социаль-
ными моделями отношений) (Social)

Демонстрирует поведенческие пат-
терны, соответствующие социаль-
ным ролям

Осознает себя в системе ролей

PQ PQ: персональная/личностная (вла-
дение целями и волевым поведени-
ем) (Personal)

Способен реализовывать цели Осознает жизненные смыслы, 
ценности, цели и задачи

EQ EQ: эмоциональная (чувственное 
восприятие, понимание и проявле-
ние эмоций применительно к ситу-
ации) (Emotional)

Конструктивно реагирует на про-
явление чужих эмоций и адекватно 
проявляет свои 

Осознает свои и чужие эмоции 
и управляет ими

CQ CQ: коммуникативная (владение 
средствами и процедурами комму-
никации) (Communicative)

Выражает свои мысли с помощью 
релевантных знаковых систем

Способен понять другого с по-
мощью современных знаковых 
систем
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при наличии четких правил и уверенности в наличии 
ключевых точек контроля.

Авторы с опорой на работы П. Г. Щедровицкого 
(см., например, [24, 25]) разделяют базовые про-
цессы:

•	 образование — построение картины мира;
•	 обучение — освоение языка для продуктивной 

коммуникации (и грамотность как владение 
языком описания моделей картины мира);

•	 подготовка — освоение средств деятельности 
(в том числе языка как инструмента), ориен-
тирована на формирование навыков решения 
функциональных задач (продуктом подготов-
ки является возможность индивида занять 
место в системе разделения труда).

В обучении под языком понимается семиоти-
ческая система описания мира. Освоение языка на 
уровне типовых задач можно считать грамотно-
стью. В [25] выделено пять семиотических систем:

1)	математика с компьютерной грамотностью и со 
всеми соответствующими этому знаковыми 
структурами;

2)	бытовой язык (языки) вместе с  семиотикой 
поведения;

3)	экономическая семиотика в широком смысле 
слова, т.  е. все знаковое обеспечение хозяй-
ственно-производственных процессов;

4)	искусство как особая семиотическая система 
или ряд (комплекс, коллекция, популяция) 
таких систем;

Рис. 1. Модели ИРО и Run—Change—Disrupt

Fig. 1. Models Performer—Developer—Discoverer and Run—Change—Disrupt

Таблица 2 / Table 2

Уровни субъектности
Levels of agency

Уровень 
субъектности

Внешнее проявление 
деятельности

Внутреннее восприятие 
деятельности

Исполнитель Выполнение нормативных правил и процедур
(аналог Run)

Дискомфорт при необходимости что-то менять 
в понятном порядке деятельности.
Интересуют средства деятельности и  инстру-
менты

•  требующий жесткого руководства и контроля

•  требующий нормативного контроля и четких правил

•  ожидающий доверительного ответственного управления

Разработчик Улучшение существующих и/или создание но-
вых правил, процедур, процессов, инструментов
(аналог Change)

Дискомфорт при необходимости строго выполнять 
инструкцию.
Интересуют, прежде всего, технологии и модели

Открыватель Новые принципы и подходы создания процедур, 
процессов, инструментов, продуктов
(аналог Disrupt)

Дискомфорт в ограничениях типовых процессов.
Интересуют, прежде всего, принципы и подходы 
(методы)
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5)	дизайн в  широком смысле слова, включая 
экранную технологию (культуру), семиотику 
города, а также принципы организации малых 
пространств и т. д.

В экспертной лекции ММСО-2021 «Разработка 
содержания открытого/дополнительного образо-
вания: методологический и предметный аспекты»* 
отмечается, что «любой язык есть, с одной стороны, 
совокупность средств и правил их использования, 
а  с  другой стороны, он содержит в  себе мощную 
интенциональную составляющую — определенный 
класс объектов и принципов объективации» и при-
водится уже 15 типов языков:

1)	 естественные языки;
2)	 математика;
3)	 движение (танец);
4)	 музыка;
5)	 художественные языки (живопись, скульпту-

ра);
6)	 астрономия;
7)	 язык тела;
8)	 язык, на котором «говорит» природа;
9)	 язык социального взаимодействия;

10)	 логика;
11)	 язык экономических оценок;
12)	 язык пространственных форм (чертеж);
13)	 фотография и кинематограф;
14)	 язык инфографики;
15)	 язык схем.

Сами по себе языки не могут быть освоены без 
практических задач, ради которых появились модели 
и языки, их описывающие. Поэтому неотрывно от 
языков следует рассматривать практические резуль-
таты деятельности, которые далее будут именоваться 
как практики созидания (технологии и творчества) 
с соответствующими уровнями освоения этих видов де-
ятельности. Результаты должны рассматриваться как 
отдельный вектор оценки. Практики созидания воз-
никают и на стадии обучения, и на стадии подготовки:

*	 Кушнир М. Э. Грамотность как владение языком // cogito, 
ergo sum. 2021. http://medwk.blogspot.com/2021/05/blog-
post.html

•	 на стадии обучения являются продуктом по-
нимания языка и описываемых им сущностей, 
обеспечивают закрепление владения языком;

•	 на стадии подготовки являются продуктом 
доведения владения языком до уровня вос-
требованности на рынке труда.

Формализация языков — самостоятельная и не-
однозначная задача, сопоставимая с  построением 
модели компетенций. Языки описывают модели 
процессов, явлений, способов решения, поэтому 
на практике проще опираться на уже устоявшиеся 
структуры описания сфер деятельности. Традицион-
но они покрываются устоявшимся спектром учебных 
дисциплин, курсов. Авторы допускают применение 
вместо «языков» традиционных учебных курсов, 
а терминология модели заставит задумываться о язы-
ках этих курсов как уникальных семиотических 
системах, а также наблюдать за применением языков 
в разных сферах.

В ходе работы над моделью образовательного 
профиля ученика/студента применялась логика раз-
личения уровней практики как способность решения 
типовых и нетиповых задач, которые способен решать 
человек (по И. М. Фейгенбергу [26]). В  частности, 
освоивший в ходе образовательного процесса типо-
вые задачи получит определенную квалификацию, 
но нетиповые задачи решить не сможет. Однако на 
каждой из градаций функционально значимо разли-
чение аспектов понимания сути процессов и навыков 
продуктивной деятельности. Эти два функционально 
значимых уровня смыслового различения сформи-
ровали краткий и  практичный четырехуровневый 
дескриптор уровней освоения деятельности (табл. 3).

3. Модель УЗКИiSPEC («Алмаз личности»)

Объединив базовую модель iSPEC, уровни субъ-
ектности, уровни готовности к деятельности, систему 
языков и уровни практики, мы получили конвергент
ную модель образовательного профиля УЗКИiSPEC 
(рис. 2).

Название сформировано из аббревиатур града-
ций уровня практики/освоения (Умение, Знание, 

Таблица 3 / Table 3

Уровни освоения как уровни готовности к освоению деятельности
Mastery levels as levels of readiness for activity

Уровень освоения Внешнее проявление деятельности Внутреннее восприятие деятельности

Информированность Рассказ о модели на адекватном языке описания Развитие картины/образа мира

Квалификация Решение типовых задач на основе типовых мо-
делей

Готовность к  сертификации на способ-
ность решать типовые задачи

Знание Решение нетиповых задач на основе типовых 
моделей

Компетентность по теме

Умение Выполнение социально востребованных задач Готовность к  самостоятельной и  ответ-
ственной работе, к ситуативным пробле-
мам с удержанием целей и сроков выпол-
нения работы
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Квалификация, Информированность — см. табл. 3) 
и названия модели iSPEC. Ее визуализация в фор-
ме октаэдра определила метафорическое название 
«Алмаз личности» и символизирует ненаправленный 
базис «Языки» х «Искусства» и два направленных 
вектора усложнения каждого элемента базиса: 
«Практики созидания» и «Субъектность». Плоскость 
базиса «Языки» х «Искусства» следует восприни-
мать как пространство развития. Это зоны наличия 
и отсутствия представлений субъекта об искусствах 
и языках их описания или, наоборот, о языках и опи-
сываемых ими искусствах.

По вертикали каждую из областей освоения кар-
тины мира можно оценивать по шкале субъектности 
(вверх) и по шкале уровня освоения (вниз). При этом 
каждое из вертикальных направлений оценки делит-
ся на уровни типовых и нетиповых задач. Для оценки 
субъектности такое деление продуктивно, поскольку 
контролируемые и  нормативные исполнители не 
выходят за рамки инструкций. За рамки инструкций 
может выйти ответственный «Исполнитель», зна-
ющий о существовании типовых способов решения 
поставленной задачи. Он не может создать новые 
приемы (на что способен «Разработчик») и тем более 
новые методы, что увлекает «Открывателя».

Для удобства оперирования моделью область 
«Языки» структурирована на группы:

•	 языки науки (логики и  научного описания 
природы);

•	 языки искусства (чувственное описание впе-
чатлений и переживаний);

•	 языки управления (техникой и людьми).
В частности, естественные языки могут использо-

ваться и для описания явлений в научном контексте, 

и для воздействия на чувства, и для управления. Тем 
не менее под первичной направленностью естествен-
ных языков здесь подразумевается воздействие/
руководство другими людьми. Языки чертежей 
и схем еще более органично стоит относить к языкам 
управления, поскольку они предназначены преиму-
щественно для инструктирования и подготовки про-
цедурных действий. Языки живописи, скульптуры, 
танца, музыки — это языки искусства.

Использование цифровых технологий позволяет 
автоматизировать использование модели образова-
тельного профиля для управления образовательной 
деятельностью.

4. Заключение

Представленная модель образовательного профи-
ля УЗКИiSPEC («Алмаз личности») синтезирована из:

•	 модели компетенций личности iSPEC;
•	 модели обучения как освоения семиотических 

систем П. Г. Щедровицкого;
•	 различения компетентности по типу решаемых 

задач И. М. Фейгенберга;
•	 различения ведущего способа деятельности 

ИРО/RGT/RGD;
•	 а также авторской детализации исполнитель-

ского уровня модели ИРО и общей визуализа-
ции в виде октаэдра.

Практическая значимость модели УЗКИiSPEC 
заключается в  возможности использования для 
картирования образовательных амбиций и запросов 
личности, выстраивания образовательных стратегий 
и  индивидуальных/коллективно-индивидуальных 
образовательных маршрутов, организации персо-

Рис. 2. Модель образовательного профиля «Алмаз личности»

Fig. 2. The model of the educational profile “Personality Diamond”
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нальной образовательной логистики. Визуально это 
будет представлено как «наполнение алмаза» и на-
глядно (качественно) покажет области освоенности, 
позволит строить стратегии развития. Базис «Язы-
ки» х «Искусства» образует пространство развития 
субъекта в  контексте его представлений об искус-
ствах и языках их описания или, наоборот, о языках 
и  описываемых ими искусствах. Каждую область 
освоения картины мира (искусства iSPEC) можно 
ранжировать по шкале субъектности (см. табл. 2) 
и по шкале уровня освоения (см. табл. 3). При этом 
каждое вертикальное направление делится на типо-
вые задачи и задачи, выходящие за рамки типовых.

Модель УЗКИiSPEC содержит ключевые направ-
ления для мониторинга развития личности:

•	 по сферам развития (языки);
•	 по уровням субъектности;
•	 по уровням освоения (в интеллектуальной/

когнитивной, социальной, волевой, эмоцио-
нальной и коммуникационной областях).

Когнитивное направление («i») может быть 
представлено традиционными результатами оценки 
успеваемости (все положительные оценки могут быть 
автоматически зачтены на уровне «квалификацион-
ный»). Остальные направления iSPEC заполняются 
в  результате гармонизации рефлексии субъекта 
завершенного этапа образовательной деятельности 
и «внешних» данных (оценки педагогов, автомати-
ческие оценки обучающих систем, социометрика 
и пр.).

Использование в модели качественных измери-
телей по сформулированным критериям (например, 
«типовые» и «нетиповые» задачи, уровни субъект-
ности, спектр языков и искусств) задает интенцию 
на гармоничное всестороннее развитие личности 
как ответ на вызовы сложности, разнообразия и не-
определенности. В ходе дальнейших исследований 
возможна доработка модели в  части введения па-
раметризации (количественных) измерителей по 
критериям модели без потери ее лаконичности и до-
ступности оперирования ею.
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