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Аннотация
В статье представлена методика оценки сформированности профессиональных компетенций в цифровой среде вуза. Пред-

ложенная в работе методика включает принципы, которые должны быть учтены при оценке результатов обучения в цифровой 
среде вуза, трехступенчатый подход к построению учебного процесса с применением адаптивных электронных обучающих 
курсов (АЭОК), модель оценки сформированности профессиональных компетенций в АЭОК. Научная новизна и оригиналь-
ность методики состоит в построении модели, включающей формализацию структуры адаптивного электронного обучающего 
курса и средств оценивания трудовых функций: знаний, умений и трудовых действий по когнитивному, праксиологическому 
и аксиологическому компонентам компетенции. Для оценки результатов сформированности профессиональных компетенций 
осуществлена формализация структуры и оценочных средств адаптивного электронного обучающего курса. Предложены формулы 
оценки профессиональной компетенции по отдельным модулям дисциплины, по дисциплине и по образовательной программе 
в целом, реализуемой в цифровой среде вуза. Представлены результаты апробации методики оценивания сформированности 
профессиональных компетенций при обучении студентов направления подготовки «Информационные системы и технологии» 
Института космических и информационных технологий Сибирского федерального университета. Предложенная в статье методика 
оценки сформированности профессиональных компетенций в цифровой среде вуза позволяет минимизировать субъективизм со 
стороны преподавателя в оценке результатов обучения студентов, а также позволяет осуществлять автоматизированную оценку 
сформированности профессиональных компетенций в цифровой среде вуза и согласно стандартам ФГОС ВО 3++ обеспечивает 
достаточную объективность при оценке уровня их сформированности. В перспективе предложенная методика может быть рас-
пространена для оценивания уровня сформированности универсальных и общепрофессиональных компетенций учебного плана 
и стать универсальной для оценки уровня подготовки выпускника вуза.

Ключевые слова: цифровая среда вуза, адаптивный электронный обучающий курс, электронное обучение, профессиональ-
ные компетенции, оценка результатов обучения.
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образовательного процесса в новых реалиях соответ-
ствующей законодательной базой в России вводятся 
изменения в существующие нормативные докумен-
ты (федеральный закон № ФЗ-273 «Об образовании 
в Российской Федерации», ФГОС ВО и др.), при этом 
особое внимание уделяется положениям законов, 
регламентирующим использование электронного 
обучения.

С 2009 года образовательный процесс в высшей 
школе регламентируется Федеральными государ-
ственными образовательными стандартами третьего 
поколения, разработанными на основе компетент-
ностного подхода. В ФГОС ВО обозначена необхо-
димость формирования у студентов универсальных 
или общекультурных, общепрофессиональных 

1. Введение

Начало XXI века в современной образователь-
ной практике можно охарактеризовать как начало 
эры электронного обучения. Феномен электронного 
обучения призван соответствовать происходящим 
изменениям мышления современного человека и по-
всеместной цифровизации. Исследованию аспектов 
развития электронного обучения и развития циф-
ровой среды посвящены работы многих зарубеж-
ных и отечественных авторов, которые сходятся во 
мнении, что современное образование невозможно 
представить без цифровых технологий и электронно-
го обучения, которое стало частью образовательной 
практики (см., например, [1–5]). Для обеспечения 
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и профессиональных компетенций. Будучи со-
временным подходом к оценке результатов обу-
чения, компетентностный подход делает акцент 
на осуществлении деятельности и ее результатах, 
согласующихся с запросами государства, общества 
и работодателей.

Электронное обучение имеет ряд преимуществ, 
которые кардинально отличают данный вид обуче-
ния от традиционного:

•	 во-первых, изучение учебного материала мо-
жет осуществляться в индивидуальном темпе;

•	 во-вторых, временны�е рамки обучения под-
бираются индивидуально каждым участником 
образовательного процесса;

•	 в-третьих, появляется возможность учета ин-
дивидуальных характеристик обучающихся, 
влияющих на глубину, сложность и способ 
представления учебного материала, а также 
приемы его изучения.

Анализируя преимущества компетентностного 
подхода и электронного обучения, отметим основные 
принципы, которые должны быть учтены при оценке 
результатов обучения в информационно-образова-
тельной среде вуза:

•	 принцип целостности — формирование 
целостного восприятия дисциплины и дости-
жение целостного формирования компетенций 
студентов в процессе обучения; 

•	 принцип релевантности — содержание 
учебного контента является актуальным для 
обучающихся и находится в контексте про-
фессиональной деятельности; оценивание 
проводится с использованием контрольно-из-
мерительных материалов, сформированных 
с учетом профессиональной деятельности 
будущих выпускников; 

•	 принцип цикличности — организация обра-
зовательного процесса включает последова-
тельное формирование необходимых знаний, 
умений, трудовых действий, предметных 
компетенций по каждой порции учебного 
материала с необходимостью его повторного 
освоения при получении неудовлетворитель-
ных образовательных результатов;

•	 принцип индивидуализации и вариативно-
сти — обеспечение индивидуализации оце-
нивания результатов обучения в электронной 
среде с использованием вариативности учеб-
ного контента, включающего многоуровне-
вые контрольно-измерительные материалы, 
позволяющего построить индивидуальную 
образовательную траекторию и сформировать 
индивидуальное пространство учебных мате-
риалов для каждого студента.

Совокупность данных принципов отражает 
специфику и особенности учебной деятельности 
в информационно-образовательной среде и позво-
ляет реализовывать образовательный процесс на 
основе полипарадигмального подхода, гармонично 
сочетающего преимущества контекстного, личност-
но-ориентированного, фундаментального, междис-

циплинарного и других подходов на основе целей 
ведущего компетентностного подхода, концентри-
руя фокус образовательной системы на студенте 
и обеспечивая согласованность образовательных 
результатов [6–8].

2. Оценка результатов обучения 
в электронной среде

В настоящее время существуют различные под-
ходы к оценке результатов обучения в электронной 
среде, но отсутствует целостный подход к оценке 
сформированности профессиональных компетенций 
в информационно-образовательной среде вуза в со-
ответствии с ФГОС ВО 3++. В связи с этим особую 
актуальность приобретает задача разработки 
целостной методики оценки сформированности 
профессиональных компетенций в информационно-
образовательной среде вуза, которая бы основыва-
лась на полипарадигмальном подходе и учитывала 
особенности обучения в электронной среде.

Электронная информационно-образовательная 
среда вуза включает совокупность информационных 
и телекоммуникационных технологий, электронных 
обучающих курсов (ЭОК), а также соответствующих 
технологических средств, необходимых и достаточ-
ных для организации взаимодействия всех участни-
ков образовательного процесса. Первоначально опре-
делим, как осуществляется оценка образовательных 
результатов в рамках электронных обучающих 
курсов, в том числе адаптивных. 

Для оценки результатов обучения в электронном 
курсе, вслед за А. В. Конышевой [9], определим ус-
ловия эффективности контроля, которые включают 
соответствие форм и видов контроля проверяемой 
деятельности, надежность форм контроля, отража-
ющих систематичность получаемых результатов, 
возможность получения мгновенной обратной связи 
обучающимся, проходящим проверку, и проверяю-
щим о результатах обучения каждого студента. 

Требования ФГОС ВО указывают разработчи-
кам образовательных программ на необходимость 
формирования составляющих компетентности, 
достаточных для выполнения профессиональной 
деятельности [10–12]. Проанализировав структуру 
и содержание разработанных профессиональных 
стандартов информационно-технологических на-
правлений подготовки (область профессиональной 
деятельности «06 — связь, информационные и ком-
муникационные технологии»), отметим, что каждая 
трудовая функция характеризуется «необходимыми 
знаниями», «необходимыми умениями» и «трудовы-
ми действиями».

Учебный процесс с применением электронных 
обучающих курсов в настоящее время проектируется 
согласно модели обратного педагогического дизайна 
и включает в себя следующие этапы [13]:

•	 проектирование результатов обучения;
•	 проектирование методов оценивания резуль-

татов обучения;
•	 проектирование стратегии преподавания.
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Начнем с проектирования результатов обучения. 
На основе принципов системного подхода (Б. Г. Ана-
ньев, В. П. Беспалько, Н. Винер, Э. Г. Юдин) будем 
рассматривать компетенцию в рамках трехкомпо-
нентной структуры, состоящей из аксиологического, 
когнитивного и праксиологического компонентов, 
ориентируясь на работы И. А. Зимней, С. И. Осипо-
вой, В. А. Шершневой, Л. В. Шкериной, А. В. Ху-
торского. Выделение когнитивного компонента 
компетенции обосновано наличием знаниевого бази-
са для выполнения профессиональной деятельности, 
что находит свое отражение в федеральных и про-
фессиональных стандартах. Когнитивный компонент 
отвечает за объем получаемых знаний, необходимых 
для применения компетенции в профессиональной 
деятельности. Праксиологический компонент 
следует рассматривать как систему интегрирован-
ных научных знаний, профессиональных умений 
и навыков и опыт профессионально-практического 
применения данных умений в деятельности при 
выполнении элементов трудовых действий. Аксио-
логический компонент компетенции определяет 
личностное отношение к выполняемой деятельности 
и совокупность ценностных ориентаций при реше-
нии профессиональных задач. Любой работодатель 
приоритетно рассматривает выбор специалиста, 
мотивированного к выполнению заданного вида ра-
бот, осознающего значимость и ценность трудовой 
деятельности. 

Соответствие средств оценивания в ЭОК и резуль-
татов обучения в разрезе компонентов профессио-
нальной компетенции представлено в таблице. Для 
каждой трудовой функции ставится в соответствие 
набор знаний, умений и трудовых действий, необ-
ходимых для осуществления данной деятельности. 
Под необходимыми профессиональными знаниями 
понимается освоенная специализированная ин-
формация, методы ее применения и переработки, 
имеющие существенное значение для выполнения 
профессиональной деятельности. Необходимые зна-
ния становятся базисом формирования необходимых 
умений, требуемых для выполнения трудовых дей-
ствий. Умения представляют собой выполнение тру-
довых действий, основанных на профессиональных 

знаниях. А трудовые действия рассматриваются как 
осуществление умений, доведенное до автоматизма 
и обеспечивающее высокую производительность вы-
полнения профессиональных задач [14, 15].

Разработка индикаторов достижения профессио-
нальных компетенций на основе профессиональных 
стандартов и разработки дескрипторов оценивания 
выраженности индикаторов представляет собой от-
дельную образовательную проблему [16, 17]. Ее реше-
ние заключается в последовательной декомпозиции 
профессиональных компетенций учебного плана на 
необходимые знания, умения и трудовые действия 
согласно профессиональным стандартам, в разработ-
ке для каждого из них соответствующих индикаторов 
достижения и декомпозиции этих индикаторов на 
множество проверяемых дескрипторов в средствах 
оценивания по дисциплине [18–20].

При проектировании оценочных средств необхо-
димо ориентироваться на возможности электронного 
обучения и особенности работы в электронной среде 
[21].

Для оценивания уровня сформированности 
когнитивной составляющей в ЭОК и увеличения 
активного взаимодействия предлагается использо-
вать различные тестовые задания закрытого типа. 
Они направлены на оценивание знания базового 
содержания учебного материала.

Сформированность необходимых умений оце-
нивается в процессе выполнения тестовых заданий 
открытого типа и индивидуальных заданий. Инди-
видуальными заданиями в дисциплине могут вы-
ступать любые виды работ, позволяющие студентам 
проявить умения, необходимые для выполнения 
определенного вида профессиональной деятельности, 
а именно: лабораторные работы, кейсы, исследова-
тельские задания, реферативные задания, типовые 
расчетные задания и т. д. [22].

Оценивание сформированности трудовых дей-
ствий как наивысшей составляющей профессио-
нальной компетентности осуществляется при по-
мощи тестовых заданий открытого типа с ограниче-
нием по времени выполнения и проектных заданий. 
Ограничение по времени используется для доведения 
до автоматизма способности выполнять задачи про-

Таблица

Результаты обучения и средства их оценивания

Компетенции
Результаты обучения

Средства оценивания 
результатов обучения

Общий вклад 
в развитие 

компетенции, %Компоненты компетенции Трудовые функции

Компетенция - 1 Аксиологический — Шкала академической 
мотивации

15

Когнитивный Необходимые знания Тестовые задания закры-
того типа

25

Праксиологический Необходимые умения Тестовые задания откры-
того типа.
Индивидуальные задания

30

Трудовые действия Проектные задания 30
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фессиональной деятельности. Только проявление 
в деятельности профессиональных характеристик 
позволяет говорить о сформированности профессио-
нальной компетенции, при этом проектная деятель-
ность позволяет формировать наряду с предметными 
и профессиональными компетенциями личностные 
и межличностные [23].

Определение процентного соотношения общего 
вклада при оценке сформированности компетенции 
было проведено на основе метода экспертных оценок, 
в экспертизе участвовали 53 преподавателя Инсти-
тута космических и информационных технологий 
Сибирского федерального университета. 

Стратегия адаптивного обучения, получившая 
широкое распространение в последние годы, реали-
зуется при помощи адаптивных электронных обу-
чающих курсов (АЭОК). Под адаптивными элек-
тронными обучающими курсами понимаются 
электронные обучающие курсы, обеспечивающие 
формирование индивидуальной образовательной 
траектории и предоставляющие студенту персо-
нальное образовательное пространство, наполнен-
ное учебными материалами, форма и содержание 
которых «подстраиваются» под индивидуальные 
характеристики обучающихся [24]. При этом адап-
тивность реализуется на трех уровнях: 

•	 адаптация содержания материалов дисципли-
ны;

•	 адаптация формы изложения материала;
•	 адаптация нормативных параметров уровня 

усвоения материалов.
При этом образовательный контент АЭОК стро-

ится на основе теории микрообучения, т. е. пред-
ставляется небольшими порциями, время изучения 
которых непродолжительно, что необходимо для 
максимальной концентрации внимания во время 
освоения контента, но в то же время достаточно для 
полного изучения логически связанного содержания 
учебного материала. Такой подход при формирова-
нии когнитивного компонента в процессе обучения 
с применением АЭОК способствует повышению ре-
зультативности электронного обучения. 

3. Формальное представление структуры 
и оценочных средств в цифровой среде

Для создания эффективной модели оценки ре-
зультатов сформированности профессиональных 
компетенций осуществлена формализация структу-
ры и оценочных средств АЭОК.

Каждый модуль АЭОК предлагается представ-
лять в виде:

M P TT IA PA= , , , ,   

где:
P — множество порций теоретического материала 

внутри модуля j m= 1, ;
TT — множество тестовых заданий;
IA — множество индивидуальных заданий;
PA — множество заданий проектной деятель-

ности.

После изучения каждой порции студент прохо-
дит тестирование для определения уровня усвоения 
когнитивной составляющей и переходит к формиро-
ванию праксиологической составляющей профессио-
нальной компетентности.

Каждой порции учебного контента соответствует 
набор тестовых заданий для проверки необходимых 
знаний, умений и трудовых действий, соответству-
ющих профессиональному стандарту. Для студентов 
определяется нормативный (пороговый) уровень 
усвоения заложенных знаний, умений и трудовых 
действий St методом экспертных оценок. 

Множество порций теоретического материала 
можно представить в виде:

P n K A Sj= , , , ,   

где:
j — номер порции теоретического материала;
nj — теоретический материал j-й порции;
K — множество необходимых знаний;
A — множество необходимых умений;
S — множество трудовых действий. 
Множество необходимых знаний можно пред-

ставить в виде:

K k KT KStj j= , , ,  

где:
kj — набор знаний к изучению, которые соответ-

ствуют каждой j-й порции материала;
KT — множество тестовых заданий для проверки 

уровня усвоения знаний;
KStj — множество нормативных значений уровня 

усвоения когнитивной составляющей для каждой j-й 
порции теоретического материала. 

Множество необходимых умений можно пред-
ставить в виде:

A a AT IA AStj j= , , , ,   

где:
aj — набор умений, необходимых к освоению, ко-

торые соответствуют каждой j-й порции материала;
AT — множество тестовых заданий для проверки 

уровня усвоения базовых умений;
IA — множество индивидуальных заданий;
AStj — множество нормативных значений уровня 

усвоения умений для каждой j-й порции материала.
Множество трудовых действий можно предста-

вить в виде:

S s ST PA SStj j= , , , ,   

где:
sj — набор трудовых действий, необходимых 

к изу чению, которые соответствуют каждой j-й пор-
ции материала;

ST — множество тестовых заданий для проверки 
уровня автоматизации базовых умений профессио-
нальной деятельности;

PA — множество заданий проектной деятель-
ности в форме групповых работ, профессиональных 
проектов, практик и т. д.;
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SStj — множество нормативных значений уровня 
усвоения трудовых действий для каждой j-й порции 
материала.

Итоговую оценку профессиональной компетен-
ции на основе изучения дисциплины можно пред-
ставить следующим образом:

Comp qM M qT FTk i i
i

n

= ⋅ + ⋅
=
∑

1

,

где:
Compk — численная оценка компетенции в k-й 

дисциплине, направленной на формирование этой 
компетенции;

Mi  — оценка за i-й модуль курса (i n= 1, );
qMi — коэффициент вклада i-го модуля в сфор-

мированность компетенции;
FT — оценка за итоговое тестирование по дис-

циплине;
qT — коэффициент вклада итогового тестирова-

ния в оценивание сформированности компетенции. 
Итоговое тестирование по дисциплине может 

проводиться в двух форматах:
•	 очное — на аудиторном занятии по дисциплине 

с использованием разработанных контрольно-
измерительных материалов;

•	 онлайн — с использованием технологии он-
лайн-прокторинга, что позволяет минимизи-
ровать субъективность при оценивании работы 
и провести валидацию результатов тестирова-
ния в электронной среде [25]. При этом:

qM qTi
i

n

+ =
=
∑ 1

1

.

Оценка за i-й модуль курса определяется следу-
ющим образом: 

M qK KCC qS ACC qV VCCi = ⋅ + ⋅ + ⋅ ,

где:
qK — коэффициент вклада когнитивной компо-

ненты;
KСС  — оценка сформированности когнитивного 

компонента компетенции;
qS — коэффициент вклада праксиологической 

компоненты;
АСС  — оценка сформированности праксиологи-

ческого компонента компетенции;
qV — коэффициент вклада аксиологической 

компоненты;
VСС  — оценка сформированности аксиологиче-

ского компонента компетенции. 
Оценка когнитивного компонента компетенции:

KCC KTj
j

m

=
=
∑

1

,

где KTj — оценка за j-е тестирование когнитивной 
составляющей. 

Оценка праксиологического компонента ком-
петенции: 

ACC AT IA ST GAj ij
j

m

j ij
j

m

= + + +
= =
∑ ∑

1 1

,

где:
ATj — оценка за j-е тестирование сформированно-

сти базовых умений профессиональной деятельности;
IAij — j-е индивидуальное задание по i-му модулю 

(если к какой-либо порции теоретического матери-
ала не предусмотрено индивидуальное задание, то 
IAij = 0);

STj — оценка за j-е тестирование сформирован-
ности автоматизированности выполнения базовых 
умений профессиональной деятельности;

GAij —  j-е групповое задание по i-му модулю. 
Для оценивания аксиологического компонента 

VCC профессиональной компетенции используется 
модифицированный опросник «Шкалы академиче-
ской мотивации», разработанный Т. О. Гордеевой, 
О. А. Сычевым и Е. Н. Осиным [26] на основе шкалы 
академической мотивации Валлеранда и предна-
значенный для измерения выраженности и типа 
мотивации к учебной деятельности как отражения 
мотивации к будущей профессиональной деятель-
ности выпускника. Опросник позволяет оценить вну-
треннюю мотивацию, включающую познавательную 
мотивацию и мотивацию достижения.

Для получения численной оценки аксиологи-
ческого компонента компетенции предлагается 
просуммировать значения шкал внутренней мо-
тивации, отражающих стремление узнать новое, 
понять изучаемый предмет, испытать удовольствие 
в процессе решения трудных задач и провести нор-
мирование: 

VCC
ПМ МД

ПМ МД
p p

p
p p

=
+
+max( )

,

где:
p — номер студента;
ПМp  — оценка познавательной мотивации p-го 

студента; 
МДp  — оценка мотивации достижения  p-го 

студента.
Отметим, что формирование профессиональной 

компетенции зачастую происходит в нескольких дис-
циплинах. Поэтому на начальном этапе разработки 
учебного плана для направления подготовки необ-
ходимо для каждой профессиональной компетенции 
определить перечень формирующих ее дисциплин 
и каждой дисциплине проставить коэффициент, 
отражающий вклад данной дисциплины в форми-
рование компетенции. Например, если некоторая 
условная компетенция ПК-1 формируется в l дис-
циплинах, которые распределены в учебном плане, 
тогда ее оценку можно определить, как:

COMP q Comp
k k

k

l
ПК�1 ПК�1= ⋅

=
∑

1

,

где qk
ПК-1 — коэффициент вклада k-й дисциплины 

в формирование профессиональной компетенции 
ПК-1.

Таким образом, если компетенция формируется 
последовательно, то говорить об уровне ее сформи-
рованности будет возможно только после изучения 
всего цикла дисциплин, формирующих указанную 
профессиональную компетенцию. 
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4. Апробация методики оценивания 
сформированности профессиональных 
компетенций

Методика оценивания сформированности про-
фессиональных компетенций была апробирована на 
232 студентах первого и второго курсов направления 
подготовки «Информационные системы и техноло-
гии» в Институте космических и информационных 
технологий Сибирского федерального универси-
тета в процессе формирования профессиональной 
компетенции ПК-10 «Способность использовать 
математические методы обработки, анализа и син-
теза результатов профессиональных исследований». 
Данная компетенция соответствует обобщенным 
трудовым функциям «формализация и алгорит-
мизация поставленных задач» профессионального 
стандарта 06.001 «Программист» и «описание ал-
горитмов компонентов, включая методы и схемы» 
профессионального стандарта 06.003 «Архитектор 
программного обеспечения». Данную компетен-
цию формируют как математические дисциплины 
«Математический анализ», «Алгебра и геометрия», 
«Дискретная математика» и т. д. на первых курсах 
обучения, так и специальные дисциплины учебного 
плана, направленные на применение формируемой 
компетенции в профессиональной деятельности, — 
«Теория информационных процессов и систем», 
«Анализ данных», «Машинное обучение» и др. Всего 
на формирование данной компетенции в учебном 
плане направлено восемь дисциплин, четыре из ко-
торых реализуются на первых двух курсах обучения. 

На основе определения коэффициентов вклада 
дисциплин по схеме формирования компетенций 
к концу второго курса у студентов направления под-
готовки «Информационные системы и технологии» 

максимальный уровень сформированности данной 
компетенции достигает 30 %:

q
k

k

ПК�10 ,
=
∑ =

1

6

0 3.

Остальные 70 % будут сформированы на старших 
курсах.

Для оценки сформированности компетенции на 
любом этапе обучения были использованы уровни 
сформированности компетенции:

•	 пороговый — предполагает отражение тех 
ожидаемых результатов обучения, которые 
имеют минимальный и достаточный набор 
трудовых функций для решения типовых про-
фессиональных задач;

•	 повышенный — предполагает способность 
самостоятельно использовать потенциал инте-
грированных трудовых функций для решения 
профессиональных задач повышенной слож-
ности;

•	 высокий — предполагает способность творче-
ски решать любые профессиональные задачи, 
определенные в рамках формируемой деятель-
ности, самостоятельно осуществлять поиск но-
вых подходов для решения профессиональных 
задач, комбинировать и преобразовывать ранее 
известные способы их решения.

На момент окончания студентами второго курса 
были получены результаты, демонстрирующие по-
ложительную динамику формирования профессио-
нальных компетенций. Динамика формирования 
профессиональной компетенции «Способность 
использовать математические методы обработки, 
анализа и синтеза результатов профессиональных 
исследований» у студентов первого курса представ-
лена на рисунке.

Рис. Диагностика уровня сформированности ПК-10
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5. Заключение

Предложенная в работе методика включает 
принципы, которые должны быть учтены при оценке 
результатов обучения в цифровой среде вуза, трех-
ступенчатый подход к построению учебного процесса 
с применением адаптивных электронных обучающих 
курсов, модель оценки сформированности профессио-
нальных компетенций в АЭОК. Научная новизна 
и оригинальность методики состоит в построении 
модели, включающей формализацию структуры 
АЭОК и его оценочных средств. При этом между об-
разовательным контентом АЭОК и оцениваемыми 
трудовыми функциями (необходимыми знаниями, 
умениями и трудовыми действиями) устанавливается 
соответствие. Особенностью предложенного подхода 
выступает проектирование элементов АЭОК, направ-
ленное на формирование когнитивного, праксиологи-
ческого и аксиологического компонентов компетен-
ции. Приведены формулы оценки профессиональной 
компетенции по отдельным модулям дисциплины, по 
дисциплине в целом и по образовательной программе. 
Такой подход позволяет уменьшить субъективизм 
со стороны преподавателя в оценке результатов обу-
чения студентов, а также позволяет осуществлять 
автоматизированную оценку сформированности про-
фессиональных компетенций в информационно-обра-
зовательной среде вуза и согласно стандартам ФГОС 
ВО 3++ обеспечивает достаточную объективность при 
оценке уровня их сформированности.

Таким образом, разработанная методика оценки 
сформированности профессиональных компетенций 
в цифровой среде вуза позволяет повысить не только 
достоверность оценки формирования указанных ком-
петенций, но и совершенствовать профессиональную 
подготовку. В перспективе предложенная методика 
может быть распространена для оценивания уровня 
сформированности универсальных и общепрофес-
сиональных компетенций учебного плана и стать 
универсальной для оценки уровня подготовки вы-
пускника вуза.
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Abstract
The article presents a methodology for assessing the level of formation professional competencies in university digital environment. 

The proposed methodology includes principles that should be taken into account when assessing learning outcomes in the digital 
environment, a three-step approach to building the educational process using adaptive e-learning course (AELC), and a model for 
assessing the formation of professional competencies in AELC. The scientific novelty of the methodology is constructing a model that 
includes formalizing the structure of an adaptive e-learning course and means of assessing labor functions: knowledge, skills and labor 
actions according to the cognitive, praxiological and motivational/axiological components of competency. The formalization of the 
structure and evaluation tools of the adaptive e-learning course was carried out to assess the results of the formation of professional 
competencies. Formulas are proposed for assessing professional competency for individual modules of the discipline, for the discipline 
and for the educational program as a whole, implemented in digital environment. The results of testing the methodology for assessing 
the formation of professional competencies in teaching students of the direction of training “Information Systems and Technologies” 
in School of Space and Information Technologies of Siberian Federal University are presented. The approach allows us to minimize the 
subjectivity of the teacher in assessing student learning outcomes, and also allows for automated assessment of the level of formation 
professional competencies in the digital environment and, according to the new education standards (FSES 3++), provides sufficient 
objectivity in assessing formation level. In the future, the proposed method can be extended to estimate the level of formation of 
universal and general professional competencies of the curriculum and to become the universal tool to assess the level of training of 
the graduates.
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