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Аннотация
Стремительный рост цифровизации образования значительно повысил роль электронной информационно-образовательной 

среды образовательных организаций. Она стала базовым инструментом организации, ведения и администрирования учебного 
процесса. Электронная информационно-образовательная среда образовательной организации должна обеспечивать фиксацию 
хода образовательного процесса и результатов освоения основной профессиональной образовательной программы — компетен-
ций по итогам промежуточной аттестации, проведенной в системе дистанционного обучения, интегрированной в электронную 
информационно-образовательную среду. Статья рассматривает применение квалиметрических подходов в оценке качества 
сформированности компетенций выпускника вуза при реализации программ высшего образования в соответствии с Феде-
ральными государственными образовательными стандартами высшего образования 3++. Предложена математическая модель 
оценки результатов освоения программы (сформированности компетенций) выпускника в зависимости от вклада учебных 
дисциплин в формирование каждой компетенции. Рассмотрены два способа оценки результата: как среднего арифметического 
и как взвешенного значения от полученных оценок по дисциплинам, формирующим эту компетенцию, а также возможность 
мониторинга формирования компетенции в процессе освоения учебных дисциплин и внесения результатов промежуточной 
аттестации в электронное портфолио обучающегося. Оценка сформированности компетенций может стать следующим этапом 
развития электронного портфолио обучающегося, являющегося частью электронной информационно-образовательной среды.
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профиля сформированности компетенций обучаю-
щихся достаточно подробно рассмотрены в статье 
А. Е. Черных, Л. Г. Миляевой [2]. Педагоги-иссле-
дователи рассматривают различные проблемы раз-
работки методики оценки уровня сформированности 
компетенций выпускников вуза:

•	 методику построения негэнтропийной оценки 
[3];

•	 построение когнитивной модели, отражающей 
влияние изучаемых дисциплин на формирова-
ние различных компетенций специалиста [4];

•	 метод оценивания с использованием кривых 
научения [5];

•	 методику оценивания с использованием кейс-
метода и метода проектов [6, 7];

•	 дескрипторное описание компетенций в де-
скрипторах: знать, уметь, владеть [8];

1. Введение

Внедрение ФГОС высшего образования третьего 
поколения приводит к изменению образовательной 
политики и практики работы всех высших учеб-
ных заведений в соответствии с компетентностным 
подходом. В основе этих изменений лежит пере-
структуризация всех учебных программ и переход 
к оцениванию уровня подготовки выпускника вуза 
в форме измерения его компетенций. Однако в новых 
ФГОС или не представлена, или представлена в виде 
традиционных форм процедура оценивания резуль-
татов образовательной деятельности [1].

Вопросы оценивания сформированности ком-
петенций выпускников вуза рассматриваются в ра-
ботах многих авторов. Так, методические аспекты 
диагностики уровня и построения индивидуального 
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•	 метод взвешенных оценок основных показате-
лей в рамках конкретной дисциплины [9].

Отдельные авторы считают, что оценка уровня 
сформированности компетенций должна включать 
оценку уровня компетентности преподавателем, 
самооценку студента, обсуждение результатов и ком-
плекс мер по устранению недостатков [10, 11].

2. Актуальность задачи 
разработки квалиметрической модели 
сформированности компетенций 
выпускника основной образовательной 
программы

К оценке сформированности компетенций вы-
пускника образовательной программы можно под-
ходить, с определенной степенью приближения, 
как к оценке системы, состоящей из объектов 
(компетенций) и определенных связей между ними 
(дисциплин, вносящих вклад в сформированность 
этих компетенций). Поэтому применение квалиме-
трических подходов в оценке качества сформирован-
ности компетенций выпускника вполне обоснованно 
и актуально [12–15].

По мнению ряда авторов, квалиметрический под-
ход можно использовать:

•	 для выявления значимых оценок и подходов 
к построению модели мониторинга качества об-
разования и обеспечения качества образования 
в вузе [16];

•	 для оценки уровня профессиональной подго-
товки обучающихся курсов повышения ква-
лификации и профессиональной подготовки 
[17];

•	 для управления качеством деятельности в клю-
чевых социальных сферах — образовании и на-
уке [18].

Оценка качества выпускника — это и есть оценка 
сформированности компетенций у него. Методоло-
гическая значимость квалиметрии для образования 
заключается в принципиальной возможности выра-
жать качество объектов образовательных систем, не-
материальных по своей природе, одним количествен-
ным показателем, несмотря на множественность его 
различных свойств и признаков [19].

В соответствии с п. 1.4 ФГОС ВО 3++ [20] ре-
зультатами освоения основных образовательных 
программ являются сформированные компетенции 
обучающихся, самостоятельно установленные обра-
зовательной организацией. Исходя из этой логики, 
и оцениваться должны компетенции (сформирован-
ность компетенций), а не дисциплины, их формиру-
ющие. Возможно, и приложение к диплому должно 
содержать оценки не за изученные дисциплины, а за 
сформированные компетенции.

Раздел 4.2.2 ФГОС ВО 3++ задает требования 
к электронной информационно-образовательной 
среде образовательной организации. В частности, 
«электронная информационно-образовательная 
среда организации должна дополнительно обеспе-

чивать фиксацию хода образовательного процесса, 
результатов промежуточной аттестации и резуль-
татов освоения программы» [20]. То есть должно 
обеспечиваться динамическое отражение того, что 
дисциплины учебного плана изучаются, по ним 
проводится промежуточная аттестация, что, в свою 
очередь, приводит к поступательному формированию 
соответствующих компетенций.

Оценка сформированности компетенций может 
стать следующим этапом развития электронного 
портфолио обучающихся, а в дальнейшем может 
быть применена для формирования электронного 
диплома. Кроме того, протоколы сформированности 
компетенций могут быть представлены работодате-
лям при трудоустройстве на работу.

Вопросы квалиметрии личностных учебных до-
стижений уже рассматривались в работах [21–23]. 
В данной статье мы предлагаем разработанную нами 
квалиметрическую модель оценки сформированно-
сти компетенций выпускника вуза.

3. Квалиметрическая модель 
оценки сформированности компетенций 
выпускника основной образовательной 
программы

Для дальнейших рассуждений и создания ма-
тематической модели оценки результатов освоения 
программы (сформированности компетенций) введем 
следующие обозначения:

Dl — l-я учебная дисциплина учебного плана 
ОПОП, l = 1..L, где L — общее количество учебных 
дисциплин в учебном плане ОПОП;

ФИОm — обучающийся учебной группы по рас-
сматриваемой ОПОП;

Kn — n-я формируемая и оцениваемая компетен-
ция, входящая в компетентностную модель обучаю-
щегося по ОПОП, n = 1..N, где N — общее количество 
формируемых и оцениваемых компетенций;

Oml — оценка m-го обучающегося по l-й дисци-
плине;

jdk — весовой коэффициент вклада каждой дис-
циплины в формирование конкретной компетенции;

R — результат освоения/сформированности 
компетенции;

Rср.Kn — средний результат освоения компетен-
ции Kn;

Rвзв.Kn — взвешенный результат освоения ком-
петенции Kn;

PKn — сформированность компетенции Kn;
PDl Kn — доля сформированности компетенции 

Kn, вносимая дисциплиной Dl.
Результаты освоения обучающимися дисциплин 

учебного плана основной профессиональной об-
разовательной программы приведены в таблице 1. 
Таблица формируется на основе результатов проме-
жуточной аттестации из зачетно-экзаменационных 
ведомостей и отражает фиксацию хода образователь-
ного процесса и результаты промежуточной аттеста-
ции по учебной группе.
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Оценка и мониторинг формирования компетен-
ций обучающихся (результатов освоения программы) 
в процессе освоения дисциплин учебного плана, 
обеспечивающих создание модели выпускника по 
ОПОП, разработанной на основании профессиональ-
ных стандартов, приведены в таблицах 2 и 3.

В общем случае, исходя из предположения, что 
все дисциплины вносят равноценный вклад в фор-
мирование компетенции, оценку сформированности 
компетенции можно рассчитать как среднее ариф-
метическое значение от полученных оценок по дис-
циплинам, формирующим эту компетенцию.

При реализации такого подхода и равнозначности 
дисциплин при формировании компетенции освоение 
компетенции будет формироваться равными долями 
по мере внесения результатов освоения дисциплин 
(заполнения соответствующих ячеек таблицы).

Rср.Kn — среднее арифметическое оценок, полу-
ченных обучающимся при освоении дисциплин, 
формирующих компетенцию Kn.

Однако это предположение носит довольно ус-
ловный характер, так как в реальной жизни надо 
говорить о дифференцированном вкладе различных 
дисциплин в формирование каждой компетенции. 
В этом случае требуется установить (назначить) вклад 

отдельных дисциплин l в формирование компетен-
ции Kn. Это может быть установлено в виде матрицы 
весовых коэффициентов jdn (табл. 4). При этом сумма 
jdn по каждой компетенции должна быть равна 1.

Вклад (вес) каждой дисциплины может быть 
установлен методом экспертной оценки со стороны 
ведущих преподавателей-разработчиков ОПОП, 
а также с привлечением представителей основных 
работодателей, профессиональных сообществ и пр.

При реализации второго подхода (с установле-
нием весового вклада дисциплин в освоение компе-
тенций) освоение компетенции будет формироваться 
пропорционально весовому коэффициенту каждой 
дисциплины по мере внесения результатов освоения 
дисциплин (заполнения соответствующих ячеек 
таблицы).

И в одном, и в другом случае при условии успеш-
ного освоения всех дисциплин, формирующих ком-
петенцию, результат ее освоения составит сумму 
процентов по каждой дисциплине, составляющую 
100 %.

Взвешенный результат сформированности ком-
петенции

R O jkn i ni= ∑

Таблица 3

K1 K2 K3 … Kn

ФИО1 R1K1ср. R1K2ср.   R1Knср.

ФИО2 R2K1ср. R2K2ср.   R2Knср.

 …      

ФИОm RmK1ср. RmK2ср.   RmKnср.

Таблица 1

Обучающи-
еся

Дисциплина учебного плана 
ОПОП

D1 D2 D… DL

ФИО1 O11 O12 O1L

ФИО2 O21 О22 O2L

…

ФИОm Om1 Om2 OML

Таблица 2

K1 K2 Kn

 D1  D2 D4 Rср. K1 D2 D5 D6 Rср.K2  Di Dj Dl Rср.Kn

ФИО1 O11 O12 R1K1ср. O12 O15 O16 R1K2ср. R1Knср.

ФИО2 O21  О22  R2 K1ср. О22 О25 О26 R2K2ср.    R2Knср.

 …             

ФИОm Om1 Om2  Rm K1ср. Om2  Om5 Om6 RmK2ср.    RmKnср.
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получен на основании оценок, полученных обуча-
ющимся при освоении дисциплин, формирующих 
компетенцию Kn.

Сформированность n-й компетенции

P PKn DlKn= ∑
равна сумме долей сформированности компетенций, 
вносимых дисциплинами Dl в компетенцию Kn.

Оценка и мониторинг формирования компетен-
ций обучающихся (результатов освоения программы) 

в процессе освоения дисциплин учебного плана, обе-
спечивающих создание модели выпускника по ОПОП 
с учетом равнозначного вклада дисциплин в форми-
рование компетенций, приведены в таблице 5.

Оценка и мониторинг формирования компетен-
ций обучающихся (результатов освоения программы) 
в процессе освоения дисциплин учебного плана, обе-
спечивающих создание модели выпускника по ОПОП 
с учетом взвешенного вклада дисциплин в формиро-
вание компетенций, приведены в таблице 6.

Таблица 5

K1 Kn

D1

% 
осво-
ения 
K1 (D1)

D2

% 
осво-
ения 
K1 (D2)

D4

% 
осво-
ения 
K1 (D4)

Rср. K1

% 
осво-
ения 

K1 

D…

% 
осво-
ения 

Kn

D…

% 
осво-
ения 

Kn

D…

% 
осво-
ения 

Kn

Rср. K1

% 
осво-
ения 

Kn

ФИО1 O11 100/ 
кол-во 
дисц.  
в K1

O12 100/ 
кол-во 
дисц.  
в K1

100/ 
кол-во 
дисц.  
в K1

R1K1ср. 100 O1… O1… R1Knср 100

ФИО2 O21 O 22 R2K1ср 100 O2… О2… R2Knср 100

 100 100

ФИОm Om1 Om2 RmK1ср 100 Om… Om… RmKnср 100

Таблица 6

K1 Kn

D1

% 
осво-
ения 
K1 (D1)

D2

% 
осво-
ения 
K1 (D2)

D4

% 
осво-
ения 
K1 (D4)

Rвзв. K1

% 
осво-
ения 

K1 

D…

% 
осво-
ения 

Kn

D…

% 
осво-
ения 

Kn

 D…

% 
осво-
ения 

Kn

Rвзв Kn

% 
осво-
ения 

Kn

ФИО1 O11 R1D1 O12 R1D2 R1K1 100 O1… O1…    R1Kn 100

ФИО2 O21 R2D1 O22 R2D2   R2K1 100 O2… 02…    R2Kn 100

    100     100

ФИОm Om1 RmD1 Om2 RmD2   RmK1 100 Om… Om…    RmKn 100

Таблица 4

 K1 K2 K3 Kn

D1/O1 j11

D2/O2 j21 j22

D3/O3 j33

D4/O4 j41 j43

D5/O5 j52

D6/O6 j62 j63

 

Dl/Ol jd1 jdk
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4. Пример реализации модели 
оценки компетенций

В таблицах 7–11 приведен пример реализации 
модели оценки компетенций. Группа обучающихся 
состоит из пяти человек (ФИО1…ФИО5). Оценивают-
ся две компетенции K1 и K2. Компетенция K1 форми-
руется тремя дисциплинами D1, D2, D4. Компетенция 
K2 формируется тремя дисциплинами D2, D5, D6.

В таблице 7 представлена оценка компетенций 
обучающихся (результатов освоения программы) 
в процессе освоения дисциплин учебного плана, обе-
спечивающих создание модели выпускника по ОПОП 
с учетом равного вклада дисциплин в формирование 
компетенций.

В таблице 8 приведена матрица весовых коэффи-
циентов дисциплин при формировании компетенций 
(определены методом экспертной оценки).

В таблице 9 представлены оценка и мониторинг 
формирования компетенций обучающихся (резуль-
татов освоения программы) в процессе освоения дис-
циплин учебного плана, обеспечивающих создание 

модели выпускника по ОПОП с учетом равнозначного 
вклада дисциплин в формирование компетенций.

В таблице 10 представлены оценка и мониторинг 
формирования компетенций обучающихся (резуль-
татов освоения программы) в процессе освоения дис-
циплин учебного плана, обеспечивающих создание 
модели выпускника по ОПОП с учетом взвешенного 
вклада дисциплин в формирование компетенции.

В таблице 11 сравниваются результаты оценки 
сформированности компетенций.

Сравнивая результаты оценки сформированности 
компетенций, проведенной разными способами (как 
среднее арифметическое и как взвешенное значение 
от полученных оценок по дисциплинам, формиру-
ющим эту компетенцию) (табл. 11), можно утверж-
дать, что при следующих условиях: произвольном 
множестве оценок, полученных за дисциплины, фор-
мирующие компетенции обучающихся, и произ 
вольном множестве весов дисциплин, формирующих 
компетенции, не удается сформировать зависимость 
между результатами сформированности компетен-
ций, полученными разными способами (см. рис.).

Таблица 7

K1 K2 K3 K4 K5

D1 D2 D4 Rср.K1 D2 D5 D6 Rср.K2 D3 D4 D7 D8 Rср.K3 D9 D10 Rср.K4 D9 D10 D11 D12 D13 Rср.K5

ФИО1 5 4 4 4,33 4 4 4 4,00 4 4 5 4 4,25 5 3 4,00 5 3 4 5 5 4,4

ФИО2 4 4 5 4,33 4 5 5 4,67 4 5 4 5 4,50 5 4 4,50 5 4 4 4 5 4,4

ФИО3 3 4 3 3,33 4 3 4 3,67 5 3 4 3 3,75 4 4 4,00 4 4 5 3 3 3,8

ФИО4 3 3 3 3,00 3 5 4 4,00 4 3 4 4 3,75 3 3 3,00 3 3 4 4 3 3,4

ФИО5 4 5 5 4,67 5 4 5 4,67 4 5 3 4 4,00 4 3 3,50 4 3 3 3 4 3,4

Таблица 8

 K1 K2 K3 K4 K5

D1/O1 0,2

D2/O2 0,5 0,5

D3/O3 0,3

D4/O4 0,3 0,2

D5/O5 0,4

D6/O6 0,1

D7/O7 0,1

D8/O8 0,4

D9/O9 0,5 0,2

D10/O10 0,5 0,3

D11/O11 0,3

D12/O12 0,1

D13/O13 0,1
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Таблица 9

K1 K2

D1

% 
осво-
ения 
K1 (D1)

D2

% 
осво-
ения 
K1 (D2)

D4

% 
осво-
ения 
K1 (D4)

Rср. K1

% 
осво-
ения 

K1 

D2

% 
осво-
ения 
K2 (D2)

D5

% 
осво-
ения 
K2 (D5)

 D6

% 
осво-
ения 
K2 (D6)

Rср. K2

% 
осво-
ения 
Kn2

ФИО1 5 33,33 4 33,33 4 33,33 4,33 100,00 4 33,33 4 33,33 4 33,33 4,00 100,00

ФИО2 4 33,33 4 33,33 5 33,33 4,33 100,00 4 33,33 5 33,33 0 ЛОЖЬ 3,00 66,67

ФИО3 3 33,33 4 33,33 0 ЛОЖЬ 2,33 66,67 4 33,33 0 ЛОЖЬ 4 33,33 2,67 66,67

ФИО4 3 33,33 4 33,33 0 ЛОЖЬ 2,33 66,67 3 33,33 5 33,33 4 33,33 4,00 100,00

ФИО5 4 33,33 5 33,33 5 33,33 4,67 100,00 5 33,33 4 33,33 5 33,33 4,67 100,00

Таблица 10

K1 K2

D1

% 
осво-
ения 
K1 (D1)

D2

% 
осво-
ения 
K1 (D2)

D4

% 
осво-
ения 
K1 (D4)

Rвзв. K1

% 
осво-
ения 

K1 

D2

% 
осво-
ения 
K2 (D2)

D5

% 
осво-
ения 
K2 (D5)

D6

% 
осво-
ения 
K2 (D6)

Rвзв. K2

% 
осво-
ения 
Kn2

ФИО1 5 20,00 4 50,00 4 30,00 4,20 100,00 4 50,00 4 40,00 4 10,00 4,00 100,00

ФИО2 4 20,00 3 50,00 5 30,00 3,80 100,00 4 50,00 5 40,00 0 ЛОЖЬ 4,00 90,00

ФИО3 3 20,00 4 50,00 0 ЛОЖЬ 2,60 70,00 4 50,00 0 ЛОЖЬ 4 10,00 2,40 60,00

ФИО4 3 20,00 0 ЛОЖЬ 3 30,00 1,50 50,00 3 50,00 5 40,00 4 10,00 3,90 100,00

ФИО5 4 20,00 5 50,00 5 30,00 4,80 100,00 5 50,00 4 40,00 5 10,00 4,60 100,00

Таблица 11

K1 K2 K3 K4 K5

Rср. K1 Rвзв. K1 Rср. K2 Rвзв. K2 Rср. K3 Rвзв. K3 Rср. K4 Rвзв. K4 Rср. K5 Rвзв. K5

ФИО1 4,33 4,2 4,00 4,0 4,25 4,1 4,00 4,0 4,00 4,1

ФИО2 4,33 4,3 4,67 4,5 4,50 4,6 4,50 4,5 4,00 4,3

ФИО3 3,33 3,5 3,67 3,6 3,75 3,7 4,00 4,0 3,80 4,1

ФИО4 3,00 3,0 4,00 3,9 3,75 3,8 3,00 3,0 3,40 3,4

ФИО5 4,67 4,8 4,67 4,6 4,00 4,1 3,50 3,5 3,40 3,3

Рис. Сравнение результатов оценки сформированности компетенций
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При использовании взвешенного подхода к оцени-
ванию компетенции надо отметить, что при достаточ-
но большом количестве дисциплин, формирующих 
одну компетенцию, можно говорить об их следующем 
влиянии на оценку обучающегося. Например, при 
J = 10 (компетенцию формируют десять дисциплин) 
вес дисциплин и вес полученных оценок по этим дис-
циплинам формируют множество J = {0,1; 0,2; 0,15; 
0,1; 0,15; 0,5; 0,5; 0,1; 0,03; 0,07}. Если убрать дисци-
плину с j = 0,03 (с наименьшим влиянием/вкладом на 
формирование компетенции), то изменение взвешен-
ной оценки обучающегося за данную компетенцию 
составит –0,1 балла (незначительно). Если убрать 
дисциплину с j = 0,2 (с наибольшим влиянием/вкла-
дом на формирование компетенции), то изменение 
взвешенной оценки обучающегося за данную ком-
петенцию составит –0,8 балла (значительно). Таким 
образом, можно утверждать, что нецелесообразно ис-
пользовать большое количество дисциплин при фор-
мировании одной компетенции, так как это приводит 
к увеличению дисциплин с невысокими значениями j, 
что, в свою очередь, не вносит существенного вклада 
в оценку сформированности компетенции.

5. Выводы

Переход на новые образовательные стандарты 
требует новых подходов к оценке результатов обу-
чения выпускников вуза. Оценка сформированно-
сти компетенций может стать следующим этапом 
развития электронного портфолио обучающихся, 
что, в свою очередь, может быть применено для фор-
мирования электронного диплома. В электронном 
портфолио обеспечивается динамическое отражение 
изучения дисциплин учебного плана и проведения 
промежуточной аттестации, происходит поступа-
тельное отображение формирования соответствую-
щих компетенций.

Предложена модель оценки сформированности 
компетенций обучающихся в зависимости от вклада 
учебных дисциплин, формирующих каждую компе-
тенцию. Оценка результата может быть произведена 
двумя способами: как среднее арифметическое и как 
взвешенное значение от полученных оценок по дис-
циплинам, формирующим эту компетенцию.

Сравнивая результаты оценки сформированно-
сти компетенций, проведенные разными способами, 
можно сделать вывод, что зависимость между ре-
зультатами сформированности компетенций, полу-
ченными разными способами, отсутствует. Выбор 
способа оценки может быть осуществлен решением 
образовательной организации.

Кроме того, исследуя влияние количества дис-
циплин на формирование компетенции, можно 
утверждать, что нецелесообразно использовать 
большое количество дисциплин при формировании 
одной компетенции, так как это приводит к увеличе-
нию дисциплин с невысоким влиянием/вкладом на 
формирование компетенции, что, в свою очередь, не 
вносит существенного вклада в оценку сформирован-
ности компетенции.
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Abstract
The rapid growth of education digitalization has significantly increased the role of the electronic information educational 

environment of educational organizations. It has become the basic tool for organizing, maintaining and administering the educational 
process. The electronic information educational environment of an educational organization should ensure the recording of the progress 
of the educational process and the results of mastering the main professional educational program, i. e. competencies, based on the 
results of intermediate certification carried out in the distance learning system integrated into the electronic information educational 
environment. The article considers the application of qualimetric approaches in the assessment of the quality of graduate competencies 
in the implementation of higher education programs in accordance with the Federal State Educational Standards of Higher Education 
3++. The mathematical model of evaluation of the results of mastering the graduate program (competence forming) depending on the 
contribution of academic disciplines to the formation of each competence is proposed. Two methods of result evaluation are considered: 
as an arithmetic average and as a weighted value from the obtained evaluations in the disciplines forming this competency, as well as 
the possibility of monitoring the formation of competency in the process of mastering academic disciplines and entering the results 
of intermediate attestation into the electronic portfolio of the student. Assessment of the formation of competencies can be the next 
stage in the development of the student’s electronic portfolio, which is part of the electronic information educational environment.

Keywords: maturity of student competencies, electronic portfolio, electronic diploma, learning quality assessment, qualimetry, 
graduate model.
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