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Аннотация
В статье рассматриваются результаты проведенного в 2019 году исследования готовности школ России к цифровой транс-

формации, внедрению цифровой образовательной среды. Выводы базируются на обработке 7190 анкет, заполненных школами 
из всех федеральных округов России, а также на анализе отечественного и зарубежного опыта внедрения цифровых технологий. 
Результаты свидетельствуют о таких рисках цифровой трансформации школы, как: недостаточность и неравномерность развития 
инфраструктуры, недостаточность цифровых компетенций у педагогических и административных кадров, перерегулирование 
вопросов использования цифровых технологий (вплоть до запрета), а главное — игнорирование идеологической необходимости 
кардинального пересмотра базовых и обеспечивающих процессов в образовательной организации, образовательных и управленче-
ских практик и подходов, педагогических методик и дидактик, что составляет основу трансформации. Сравнение отечественного 
и зарубежного опыта позволяет говорить о похожести проблем, сходных рисках. При схожести проблем и рисков иностранный 
опыт не может быть перенесен в Россию путем копирования, он должен подвергнуться внимательному изучению и анализу на 
предмет применимости в российских условиях. Это касается как целей цифровой трансформации, стратегических направлений, 
так и тактических приемов — от вопросов финансирования до проблем управления образованием.
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тие цифровых технологий, кардинальное упрощение 
и удешевление доступа к информации и средствам 
ее обработки при лавинообразном росте ее объемов 
и вариативности содержания [1 и др.]. Термины 
«цифровизация» и «цифра» вошли в обиход и стали 
неотъемлемой частью профессиональной и обще-
ственной риторики. Рейтинг IMD World Digital 
Competitiveness Ranking 2019, подготовленный In-
ternational Institute for Management Development [2] 
и показывающий уровень цифрового развития стран, 
выявил, в числе прочего, что цифровая конкуренто-
способность зависит от готовности общества освоить 

1. Контекст

Цифровая революция является одним из ярких 
трендов VUCA-мира* и подразумевает бурное разви-

* VUCA — Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity 
(Изменчивость, Неопределенность, Сложность, Непро-
зрачность/Непрогнозируемость). Аббревиатура, пришед-
шая из военного образования и принятая в деловой (страте-
гическое управление) и научной (экономика, социология, 
футурология) литературе для обозначения ключевых 
характеристик современного мира. Впервые использована 
в 1985 году в книге: Bennis W., Nanus B. Leaders: Strategies 
of Taking Charge. Harper & Row Publishers, 1985.
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цифровые технологии и участвовать в цифровых 
процессах. Лидерами рейтинга IMD являются США, 
Сингапур, Швеция, Дания, Швейцария. Рейтинг 
The Digital Evolution Index 2017, подготовленный 
The Fletcher School at Tufts University совместно 
с Mastercard [3], отражает прогресс в развитии циф-
ровой экономики разных стран, а также в интегри-
ровании глобальной сети Интернет в жизнь людей. 
В рейтинге можно выделить характерные группы: 
страны с высокими темпами цифрового развития — 
Сингапур, Великобритания, Новая Зеландия, ОАЭ, 
Эстония, Гонконг, Япония, Израиль; страны, кото-
рые снизили темпы цифрового развития, — Южная 
Корея, Австралия, а также страны Западной Европы 
и Скандинавии; имеющие потенциал цифрового 
развития страны — Китай, Кения, Россия, Индия, 
Малайзия, Филиппины, Индонезия, Бразилия, Ко-
лумбия, Чили, Мексика; страны с низким уровнем 
цифрового развития — ЮАР, Перу, Египет, Греция, 
Пакистан. Россия в данных рейтингах имеет поло-
жительную динамику, занимая 42-е место в рейтинге 
IMD и 39-е место в рейтинге DEI.

Аналитический центр при Правительстве России 
отмечает в докладе «Текущее развитие проектов 
в сфере цифровой экономики в регионах России», 
что проблематику «Кадры и образование» выбрали 
66 % регионов России как одну из приоритетных для 
внедрения цифровых технологий. При этом основные 
усилия регионов, наметивших проекты в сфере об-
разования, направлены на создание автоматизиро-
ванных систем управления [4].

Майские указы Президента России 2018 года [5] 
поставили задачи по обеспечению вхождения России 
в десятку ведущих стран мира по качеству общего 
образования; внедрению новых образовательных тех-
нологий, адаптивных, практико-ориентированных 
и гибких образовательных программ. Для решения 
данных задач реализуются, в частности, федераль-
ные проекты «Учитель будущего» [6], «Современная 
школа» [7], «Цифровая образовательная среда» [8], 
в рамках которых предусмотрено внедрение в образо-
вательный процесс современных технологий обучения 
и воспитания, в том числе проектных форм работы, 
целевой модели цифровой образовательной среды 
(ЦОС), современных цифровых технологий и др.

Ввиду несогласованности использования понятий 
«информатизация», «цифровизация», «цифровая 
трансформация» и др. [9, 10 и др.], некоторые авто-
ры предлагают трактовки, подобные этой: цифровая 
трансформация образования — это процесс суще-
ственного изменения подходов, принципов и форм 
реализации образовательной деятельности за счет 
использования возможностей цифровых технологий. 
Важно, что интеграция технологий в деятельность 
образовательных организаций является лишь «внеш-
ним» проявлением цифровой трансформации, часто 
принимаемым за ее основное содержание. Важна 
перестройка самого образовательного процесса, из-
менение содержания образования, ролей и протоколов 
их взаимодействия, образовательных практик и требо-
ваний к компетенциям участников образовательного 

процесса. Так, в проекте «Учитель будущего» одной из 
задач профессионального развития педагога ставится 
внедрение системы горизонтального обучения (P2P: 
учитель — учителю, ученик — ученику). В проекте 
«Манифест о цифровой образовательной среде» [11] 
сформулированы принципы создания ЦОС для учени-
ка-субъекта, «построителя» своего образовательного 
процесса, и новые возможности для учителя.

Рамка мирового и отечественного цифрового раз-
вития [12, 13 и др.] продуцирует серьезные вызовы 
системе образования [14, 15 и др.], что обусловливает 
актуальность исследования готовности школ и школь-
ных коллективов к цифровой трансформации [16].

2. Описание исследования

Исследование готовности школ и их коллективов 
к внедрению новых форм и цифровых инструментов 
реализации образовательного процесса проводилось 
авторами в рамках НИР «Разработка и апробация ва-
риативной модели цифровой образовательной среды 
школы». Приглашение к участию в исследовании 
было разослано в органы управления образованием 
субъектов России с приложением соответствующей 
анкеты (онлайн-формы).

Анкета состояла из 53 вопросов, распределенных 
по тематическим блокам:

•	 общая информация об образовательной орга-
низации;

•	 количество классов в параллелях и их напол-
няемость;

•	 использование цифровых технологий в обра-
зовательном процессе;

•	 использование цифровых технологий в управ-
лении организацией;

•	 необходимые цифровые компетенции участни-
ков образовательного процесса;

•	 сложности при внедрении цифровых техноло-
гий;

•	 факторы и примеры успешности внедрения 
цифровых технологий в школе.

Респондентам было предложено указать, что 
используется в образовательном процессе — какие:

•	 электронные библиотечные системы;
•	 электронные образовательные ресурсы;
•	 электронные учебники;
•	 электронные обучающие платформы;
•	 системы дистанционного обучения;
•	 онлайн-конструкторы;
•	 цифровые тренажеры;
•	 виртуальные лаборатории;
•	 технологии виртуальной и/или дополненной 

реальности;
•	 онлайн-тестирование;
•	 дистанционное сопровождение экзаменов;
•	 электронное портфолио учащегося.
Также исследователей интересовало:
•	 как используются смартфоны, планшеты, 

СМС, мессенджеры, электронная почта, циф-
ровые коллаборативные пространства, инстру-
менты геймификации;
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•	 какие информационные технологии применя-
ются в управлении организацией/в админи-
стративной работе;

•	 с какими сложностями столкнулась школьная 
команда при внедрении информационных тех-
нологий в образовательный процесс, в управле-
ние организацией/ административную работу.

Отдельную группу составляли вопросы о наибо-
лее успешных практиках использования цифровых 
образовательных технологий в образовательной орга-
низации, а также о том, что и как должно измениться 
в школе при цифровой трансформации.

Анкетирование проводилось в период с 30 мая по 
10 сентября 2019 года.

Необходимо отметить, что в ряде случаев вопросы 
анкеты вызвали непонимание со стороны отвечаю-
щих школ. Например, не всегда правильно понима-
ется, что такое ЭОР — электронные образовательные 
ресурсы (иногда под ЭОР понимались интерактивные 
доски, компьютер и т. п.). Это обстоятельство, по 
нашему мнению, связано с недостаточным уровнем 
компьютерной, цифровой грамотности учителей 
и представителей администрации школ, что свиде-
тельствует об идеологическом разрыве, рассматрива-
емом дальше. При подведении итогов в данной статье 
мы сохранили ответы школ без корректировки.

3. Результаты исследования

На вопросы анкеты были получены ответы из 
7189 школ, представляющих все федеральные округа 
России:

•	 Центральный — 26,9 % всех ответов;
•	 Сибирский — 22,3 %;
•	 Уральский — 12,9 %;
•	 Дальневосточный — 10,1 %;
•	 Южный — 7,3 %;
•	 Северо-Кавказский — 7,3 %;
•	 Приволжский — 6,8 %;
•	 Северо-Западный — 6,4 %.

На вопросы о проблемах и сложностях в исполь-
зовании цифровых технологий не стали отвечать 
45,75 % респондентов. По общей картине ответов 
можно предположить неготовность существенной 
части школ информативно отвечать на вопросы про 
используемые технологии. Соответственно, выявить 
уровень осознанности выбора цифрового инструмен-
тария невозможно.

Представляет интерес динамика заполнения 
анкет: первыми в опрос включились Центральный, 
Приволжский, Северо-Западный и Дальневосточный 
округа. Динамика заполнения анкет коррелирует 
с активностью использования информационных 
технологий. В таблице 1 доля школ, использующих 
хотя бы один инструмент, рассчитывалась как от-
ношение количества школ, использующих хотя бы 
один инструмент, к общему количеству школ в феде-
ральном округе. При этом только 38 школ (0,53 %) по 
всем федеральным округам указали во всех вопросах, 
что используют информационные технологии.

Картина ответов школ на вопросы о сложностях 
внедрения информационных технологий корре-
лирует с динамикой ответов и показателями ис-
пользования хотя бы одного инструмента (табл. 1). 
Говоря о сложностях в процессе формирования ЦОС, 
учителя отмечают, прежде всего, излишнюю бюро-
кратизированность, консервативность учителей, 
администрации школы, органов управления обра-
зованием. В ответах также фигурируют недостаточ-
ность методической базы для применения информа-
ционных технологий в образовании, недостаточная 
обеспеченность школ высокоскоростным доступом 
к интернету, слабая техническая база.

Электронные библиотечные системы использу-
ют в своей деятельности 28,82 % ответивших школ 
(табл. 2, столбец 2.1). Среди библиотек, которые ис-
пользуют респонденты, были названы «Библиотека 
Кирилла и Мефодия», «1С:Библиотека», Националь-
ная электронная библиотека, электронные ресурсы 
публичных библиотек.

Таблица 1

Использование информационных технологий в образовательных организациях по федеральным округам

Федеральный округ
Доля школ, использующих 

хотя бы один инструмент (%)

Количество / доля школ, 
отметивших используемые 
инструменты при ответах 

на все вопросы анкеты (число/%)

Доля школ, отметивших 
сложности (%)

Дальневосточный 92,71 — 56,29

Приволжский 96,46 2 / 0,42 60,42

Северо-Западный 93,32 — 57,08

Северо-Кавказский 87,64 — 46,07

Сибирский 91,97 6 / 0,38 51,67

Уральский 92,33 20 / 2,13 52,22

Центральный 94,78 9 / 0,46 59,19

Южный 91,68 1 / 0,19 48,58
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Электронные образовательные ресурсы исполь-
зуют в своей деятельности 62 % школ-респондентов. 
Среди активно используемых ЭОР называются МЭШ, 
РЭШ, Учи.ру, Фоксфорд и др. (табл. 2, ст. 2.2).

Доля школ, использующих электронные учебники, 
в целом по стране составила 23,98 %. В школах исполь-
зуются электронные приложения к бумажным учеб-
никам: Яндекс.Учебник, МЭШ и др. (табл. 2, ст. 2.3).

Доля школ, использующих электронные обуча-
ющие платформы, в том числе системы дистанцион-
ного обучения, составила в целом 34,65 % от числа 
опрошенных. Среди используемых названы МЭШ, 
Яндекс.Класс и др. (табл. 2, ст. 2.4).

Онлайн-конструкторы в своей деятельности ис-
пользуют 12,05 % школ, ответивших на вопросы 
анкеты. Среди используемых называются РЭШ, он-
лайн-конструкторы веб-сайтов и др. (табл. 2, ст. 2.5).

Об использовании цифровых тренажеров при 
изу чении иностранных языков, информатики и дру-
гих предметов заявляют 27,9 % (табл. 2, ст. 2.6).

В 22,44 % школ используются в образовательной 
деятельности виртуальные лаборатории по биологии, 
химии, физике, другим предметам (табл. 2, ст. 2.7).

Системы виртуальной и дополненной реальности 
только начинают приходить в образовательные орга-
низации, ими пользуются всего 6,09 % опрошенных 
(табл. 2, ст. 2.8).

Удобство использования систем онлайн-тести-
рования по различным предметам оценили 42,52 % 
российских школ. При этом используются как си-
стемы «Решу ОГЭ», «Решу ЕГЭ», так и публичные 
ресурсы Google (табл. 3, ст. 3.1).

Системы дистанционного сопровождения эк-
заменов менее популярны (16,4 3 % ответивших) 
и в основном представлены сайтом госуслуг, вы-
шеназванными «Решу ОГЭ», «Решу ЕГЭ» (табл. 3, 
ст. 3.2).

Электронное портфолио учащегося используют 
16,61 % опрошенных образовательных организаций 
(табл. 3, ст. 3.3).

Всего 6,33 % опрошенных школ используют 
в своей работе цифровые средства коллективной 
работы учеников (табл. 3, ст. 3.4).

Инструментарий геймификации образователь-
ного процесса используется в 9,71 % опрошенных 
школ (табл. 3, ст. 3.5).

Таблица 2

Использование информационных технологий в образовательных организациях по федеральным округам

Федеральный округ Ст. 2.1* (%) Ст. 2.2 (%) Ст. 2.3 (%) Ст. 2.4 (%) Ст. 2.5 (%) Ст. 2.6 (%) Ст. 2.7 (%) Ст. 2.8 (%)

Дальневосточный 28,05 59,89 25,39 33,24 9,96 24,96 15,85 4,77

Приволжский 36,25 73,54 35,21 43,54 14,38 33,33 27,92 8,13

Северо-Западный 30,00 61,46 22,71 43,54 15,21 29,58 27,50 7,50

Северо-Кавказский 19,29 43,07 22,71 22,85 6,93 15,54 14,42 4,87

Сибирский 29,22 59,84 19,42 32,95 10,94 25,68 20,11 4,68

Уральский 31,95 66,67 31,74 47,50 16,51 35,46 28,33 9,69

Центральный 29,18 66,12 26,39 32,64 12,65 29,60 22,57 6,15

Южный 23,44 56,71 15,12 21,74 8,13 24,76 25,71 3,59

* «Ст.» — столбец.

Таблица 3

Использование информационных технологий в образовательных организациях по федеральным округам

Федеральный округ Ст. 3.1 (%) Ст. 3.2 (%) Ст. 3.3 (%) Ст. 3.4 (%) Ст. 3.5 (%) Ст. 3.6 (%) Ст. 3.7 (%)

Дальневосточный 44,74 13,74 10,10 4,63 8,13 64,52 48,95

Приволжский 47,08 19,38 16,67 4,58 11,25 69,38 55,21

Северо-Западный 47,50 19,58 16,88 5,42 11,25 67,08 53,13

Северо-Кавказский 30,71 8,99 6,93 3,75 6,37 56,37 31,65

Сибирский 39,47 16,95 10,82 5,19 6,83 62,30 47,88

Уральский 47,18 26,73 21,73 11,71 14,27 73,38 60,81

Центральный 44,47 14,82 25,26 6,77 10,80 65,03 47,93

Южный 36,29  7,56 11,34 5,67 8,70 59,74 43,48
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Лучше всего освоен инструментарий в управ-
лении, им пользуются 64,89 % опрошенных школ 
(табл. 3, ст. 3.6).

Смартфон как инструмент используется в 54,25 % 
школ, участвовавших в опросе (табл. 3, ст. 3.7).

Исследование демонстрирует наличие «цифро-
вых разрывов», сложностей и успехов внедрения 
в школах информационных технологий.

Выделено три уровня «цифрового разрыва»:
•	 инструментальный (инструмент: есть/нет);
•	 технологический (квалификация владения 

инструментарием: высокая/низкая);
•	 идеологический (инструментарий применяет-

ся: для новых/старых задач).
Можно выделить также территориальный 

разрыв: округа с самыми низкими показателями 
и самой низкой активностью образовательных орга-
низаций в формировании ЦОС — Северо-Кавказский 
и Южный.

Об инструментальном разрыве можно судить по 
числу отказов от ответа или малосодержательным 
ответам об использовании технологий. Например, 
на вопрос об использовании смартфонов не ответили 
около 20 % школ.

О технологическом разрыве можно судить по со-
держательным ответам, по разбросу названных в них 
инструментов. Наиболее частотные из них — инстру-
менты для общения с родителями (оповещение). За-
метен разрыв между использованием инструментария 
для управления школой и для образовательного про-
цесса: 64,89 % и 42,52 % соответственно. Это может 
быть объяснено административными механизмами 
внедрения систем управления, в то время как при-
менение инструментария в образовательном процессе 
инициируется самими школами. Перечень используе-
мых приложений и сервисов настолько широк, что их 
анализ требует отдельной публикации. В частности, 
на вопрос о цифровых библиотеках даны ответы: 
РЭШ, МЭШ, Кирилл и Мефодий, ЛитРес, Учи.ру, 
цифровые каталоги издательств, CD и DVD-диски, 
разные библиотечные ресурсы, учебники, ЭОР и пр.

Школы отмечают набор сложностей создания, 
внедрения и использования ЦОС на уровнях идеоло-
гического и технологического разрывов.

В заметной доле ответов указаны инструменталь-
ные аспекты и подготовка к итоговым экзаменам, что 
свидетельствует о нацеленности деятельности учени-
ков и учителей на успешное прохождение итоговой 
аттестации, а не на задачи осознанного развития. 
В то же время есть ответы, демонстрирующие логику 
активного познания и групповой работы и позволяю-
щие выявить точки роста. Технологии рассматрива-
ются преимущественно в старой парадигме — лишь 
как новый способ доставки информации. Наблюдается 
различие количества школ, использующих электрон-
ные учебники/ЭОР (22 % — 45 %) и новые цифровые 
возможности — портфолио, коллабораций, геймифи-
кации и др. (до 9,71 %). Анализ сложностей показы-
вает необходимость изменения базовых и обеспечи-
вающих процессов в школе для развития цифровой 
грамотности участников образовательного процесса.

Сегодня школьные компьютеры часто уступают 
по техническим и эргономическим характеристикам 
личным компьютерам учеников, уроки информатики 
по интересу к ним учеников перестали принципи-
ально отличаться от других предметов, на школь-
ных компьютерах установлено устаревшее и(или) 
неспециализированное программное обеспечение, 
возникают вопросы и с доступом в интернет. Для 
минимизации возможных рисков и последствий 
проверок в ряде школ запрещено использование 
Wi-Fi, смартфонов, а доступ в интернет есть только 
со стационарных компьютеров по «белому списку» 
с крайне ограниченным перечнем ресурсов. Финансо-
во-техническая целесообразность закупки для школ 
компьютеров (за отдельными исключениями) на 
фоне широкого распространения в семьях ноутбуков 
и персональных мобильных устройств (планшетов, 
смартфонов) не представляется бесспорной (49,03 % 
школ осознанно используют смартфоны в образова-
тельном процессе). Традиционная образовательная 
логистика делает невозможным или крайне за-
труднительным свободный доступ к компьютерной 
технике и ее эффективное использование учениками 
и даже учителями. В мире успешно применяется мо-
дель BYOD (Bring Your Own Device), или НеСУ («неси 
свое устройство»), аналогичный успешный опыт есть 
в России (лицей г. Йошкар-Олы, школа № 29 г. По-
дольска Московской области, школа «Корифей» 
Екатеринбурга и др.). Это решение позволяет суще-
ственно сэкономить государственный, субъектовый 
и муниципальный бюджеты на цифровую трансфор-
мацию школ (компенсировать издержки при такой 
модели нужно только малообеспеченным семьям).

4. Международный опыт внедрения 
цифровых технологий в школы

Анализ опыта внедрения цифровых технологий 
и ЦОС в США, Германии, Австрии и других стра-
нах показывает общее проблемное поле со школами 
России. Наиболее рельефно на нем выступает не-
понимание или неприятие школами и учителями 
новых возможностей и условий образования, а также 
территориальный технологический разрыв. Осоз-
навая это, государства Европейского Союза и США 
реализуют комплекс мер — от повышения цифровой 
грамотности учителей и школьных администраций 
до целевого внедрения различных технологий.

Так, в Европейском Союзе с 2017 года переход 
к ЦОС на всех уровнях образования — от детского 
сада до постдипломного — объявлен стержнем госу-
дарственной политики и развития экономики [17]. 
Генеральный план по цифровизации образования 
в Австрии [18] также указывает на необходимость 
кардинального изменения подходов в образовании, 
понимания возможностей цифровых технологий учи-
телями на фоне удовлетворительного технического 
обеспечения европейских школ. Для использования 
цифровых технологий в предметном обучении и по-
вышения квалификации учителей рекомендована 
платформа SELFIE (Self-reflection on Effective 



18

ISSN 0234-0453  иНформатика и образоваНие  2019  № 10 (309)

Learning by Fostering the use of Innovative Educational 
Technologies), прошедшая апробацию в 650 школах 
14 стран — членов ЕС. В рамках приведения нацио-
нальных школ к единым требованиям ЕС предусма-
тривается единая ЦОС, позволяющая аккумулировать 
данные об учащихся, преподавателях, школах и пр.

Особое место в международной повестке занимает 
вопрос о мобильности, пересмотре понятия класса (как 
помещения). Рассматривается задача «открыть клас-
сы», вынести обучение из стен и сделать его доступным 
для учащегося независимо от его местонахождения 
через общеевропейскую платформу Erasmus+.

Другим приоритетом страны ЕС считают разра-
ботку цифровых компетенций ученика и учителя. 
Исследования фонда Бергсмана (Bergsmannstiftung) 
показывают, что учителя значительно отстают в ис-
пользовании современных технологий, относятся 
к ним только как к новой форме представления 
данных (хотя уже в 11-летнем возрасте 92 % детей 
в Германии уверенно пользуются смартфоном для 
получения информации и участия в социальной 
жизни). Важным элементом считается системное 
обучение родителей технологиям [19].

В рамках реализации концепции «Смартфон 
вместо привычной тетради и ручки» декларируется 
необходимость снижения возраста использования 
мобильных цифровых технологий до уровня до-
школьного образования, чтобы в школе смартфон 
уже был привычным для ребенка инструментом. От-
мечается, что попытки запрета мобильных устройств 
подрывают авторитет школы и оставляют детей на-
едине с угрозами, которые несет открытое общество 
и виртуальный мир, повышают для детей риск стать 
жертвами онлайн-преступлений.

Указанные инициативы, а также внедрение 
анализа больших данных и нейронных сетей для 
создания персональных образовательных маршрутов 
каждого ребенка свидетельствуют о реализации в ЕС 
концепции открытой цифровой школы.

5. Заключение

Обобщая выводы исследования, отметим, пре-
жде всего, проявление «цифрового разрыва» всех 
типов: инструментального, технологического и идео-
логического (несмотря на почти 35-летний период 
компьютеризации и информатизации образования). 
Школы, отвечающие на инструментальные вопро-
сы, адекватно отвечают и на технологические, что 
свидетельствует о зависимости уровня компетенций 
учителей и руководителей школ от соответствующей 
инфраструктуры. Значит, доукомплектование школ 
(в том числе с использованием НеСУ/BYOD) позволит 
педагогам преодолеть цифровые разрывы инструмен-
тального и технологического уровней. В отношении 
идеологического разрыва ситуация заметно сложнее: 
педагоги мало готовы ставить и решать новые задачи 
цифровой трансформации, воспринимать ученика 
субъектом — носителем образовательного запроса, 
для которого нужно моделировать образовательные 
ситуации и проблемное поле.

Ситуация в России в достаточной степени корре-
лирует с положением в странах ЕС (см., например, 
исследование [20]), однако субъектность ученика 
рассматривается в ЕС существенно выше в логике 
общественных отношений и в традициях культуры 
выбора. В России традицией является предзадан-
ность и ограниченность выбора, поэтому усилий по 
преодолению идеологического уровня цифрового 
разрыва потребуется заметно больше. Дополнитель-
ным сдерживающим фактором является традиция 
патерналистского обеспечения государством циф-
ровых технологий.

Результаты опроса свидетельствуют о прогнози-
руемых рисках цифровой трансформации школы, 
таких как: недостаточность и неравномерность раз-
вития инфраструктуры, недостаточность цифровых 
компетенций у педагогических и административных 
кадров, перерегулирование вопросов использования 
цифровых технологий. Но главный риск — это игно-
рирование необходимости кардинального пересмотра 
базовых и обеспечивающих процессов в организации 
образовательных и управленческих практик.

Стоит обратить внимание на потребность об-
разовательного сообщества в отраслевом тезаурусе 
ключевых понятий цифровой трансформации обра-
зования, на наличие доступного и удобного реестра 
успешных и неуспешных кейсов, а также модульных 
программ профессионального развития (от коротких 
онлайновых тренинговых форматов до программ про-
ектирования содержательных изменений).
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Abstract
The article covers the results of research related to readiness of Russian schools for digital transformation, intrusion of digital 

educational environment which was held in 2019. The conclusions are based on processing of 7190 questionnaires filled-in by school 
heads as well as on analysis of local and foreign experience in implementation of digital technologies. The results of the survey indicate 
the following risks of digital transformation for schools: insufficient and uneven development of infrastructure, insufficient digital 
competencies among teachers and administrative personnel, over-regulation of issues related to usage of digital technologies (up to ban), 
and most importantly, ignoring of need for a fundamental review of the basic and supporting processes in the educational organization, 
of educational and managerial practices and approaches, which form the basis of transformation. The compassing of local and foreign 
experiences enables to conclude about similarity of discussed problems and risks. Same time, foreign experience can’t be just copied in 
Russia and should be reviewed and examined in order to be successfully implemented subject to Russian conditions. The above relates to 
both digital transformation or strategic directions and tactic approaches — sources of financing and educational management problems.
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