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Аннотация
Актуальность рассматриваемого в статье вопроса связана со смешением в научных публикациях понятий «электронные 

учебные материалы» и «электронные образовательные ресурсы». В статье рассматривается понятие «электронные учебные ма-
териалы» с позиции общей теории систем и показывается его системный характер. Системный подход позволяет на практике 
представлять структуру электронных учебных материалов в виде единого структурированного комплекса не только информа-
ции конкретной предметной области, но и тех дидактических материалов, которые поддерживают процесс обучения на всех 
этапах его дидактического цикла в соответствии с выбранной технологией обучения и с опорой на дидактические возможности 
информационных технологий. Делается вывод о том, что системность электронных учебных материалов для высшей школы 
позволяет расширить границы проектировочной деятельности преподавателя, обеспечить управление мыслительной деятель-
ностью студента в процессе учебных занятий, реализовать компетентностный подход к процессу обучения в вузе.
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понимаются как синоним электронных учебных 
материалов. То есть «электронные образовательные 
ресурсы» интерпретируются как синоним «электрон-
ных учебных материалов», которые отличаются от 
неэлектронных учебных материалов лишь носителем 
информации (цифровой носитель), и, следовательно, 
можно рассматривать их в  определенной степени 
равнозначно с неэлектронными учебными матери-
алами. Такое смешение в  понимании дефиниций 
«учебные материалы», «электронные учебные мате-
риалы» и «электронные образовательные ресурсы» 
приводит к неоднозначности при осуществлении их 
проектирования, разработки и использования в про-
цессе обучения. В  связи с  этим проведем анализ 
электронных учебных материалов для высшей 
школы с позиции общей теории систем и охарак-
теризуем их особенный системный характер.

2. Уточнение используемой терминологии

Прежде всего, отметим, что мы будем понимать 
под учебными материалами для высшей школы 
не только определенным образом структурированную 
информацию конкретной предметной области, кото-
рая может быть представлена в вузовской учебной 

1. Введение

Понятия «учебные материалы» (УМ) и  «элек-
тронные учебные материалы» (ЭУМ) столь распро-
странены и используемы в педагогической научной 
литературе, что, кажется, невозможно понимать 
их неоднозначно. Тем не менее можно заметить, 
что в последнее десятилетие ученые-педагоги часто 
интерпретируют учебные материалы как «инфор-
мацию (на любом носителе), систематизированную 
в соответствии с целями учебной дисциплины или 
образовательной программы и представленную в фор-
ме, удобной для использования в образовательном 
процессе» [1, с. 169; 2, с. 381]. При этом отмечается, 
что «учебные материалы должны быть дидактически 
подготовлены, т. е. должны обладать определенны-
ми показателями, позволяющими рассчитывать на 
достижение обучающимися цели обучения при ис-
пользовании этих материалов в учебном процессе» 
[1, с. 169].

В то же время в научной литературе встречается 
термин «электронные образовательные ресурсы», ко-
торые определяются, как, например, «учебные мате-
риалы, для воспроизведения которых используются 
электронные устройства» [3, с. 614], и довольно часто 
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дисциплине, но и  дидактические материалы. Под 
дидактическими материалами мы понимаем те 
материалы, которые поддерживают процесс обучения 
на всех этапах его дидактического цикла в соответ-
ствии с выбранной технологией обучения. Дидак-
тический цикл здесь понимается как полный цикл 
учебно-познавательной деятельности обучающегося 
по освоению материала ограниченного объема из 
определенной предметной области. Дидактический 
цикл можно представить как структурную единицу 
процесса обучения, которая включает в себя следу-
ющие этапы процесса обучения [4, с. 48]:

•	 постановка учебной цели;
•	 предъявление фрагмента предметной инфор-

мации, новой для студентов;
•	 организация учебной деятельности по приме-

нению представленной информации;
•	 организация контроля/самоконтроля за усво-

ением представленного материала и результа-
тами деятельности студентов;

•	 задание ориентиров для дальнейшей учебной 
деятельности.

Другими словами, в структуре вузовских учеб-
ных материалов отражена не только структура 
предметной области в  контексте соответствующей 
научной области и  дидактики высшей школы, но 
и технология обучения через дидактические мате-
риалы, так как именно ее особенности в условиях 
информатизации образования вносят «изюминку», 
«придают колорит» учебным материалам.

Электронные учебные материалы, безусловно, 
можно представить как «учебные материалы, для 
воспроизведения которых используются электронные 
устройства» [3, с. 614]. Но этого явно мало, так как 
цифровые информационные технологии (ИТ), кото-
рые используются повсеместно в жизни современного 
человека для представления любой информации, 
в учебном процессе коррелируют с проектировани-
ем, разработкой и использованием той информации, 
которая будет представлена студенту в процессе его 
обучения в рамках определенной технологии обуче-
ния с  учетом дидактических возможностей самих 
ИТ. Под дидактическими возможностями ИТ 
логично понимать те функции электронных средств 
хранения, обработки, передачи и  представления 
учебной информации, которые используются в про-
цессе обучения и позволяют решать дидактические 
задачи и достигать реализации дидактических целей. 
Спектр этих функций может изменяться и  допол-
няться в связи с тем, что сами электронные средства 
со временем развиваются, а значит, модернизируются 
и ИТ, реализованные на базе этих средств [4, с. 50]. 
Следовательно, в  структуре вузовских электрон-
ных учебных материалов помимо самой структуры 
учебных материалов будет отражена та особенность 
используемых ИТ, которая обеспечена (поддержана) 
дидактическими возможностями этих ИТ.

Как известно, создание общей теории систем 
и разработку системного подхода связывают с именем 
Карла Людвига фон Бертала�нфи, который выдвинул 
и обосновал научную и методологическую концепцию 

исследования объектов как системы — концепцию, 
оказавшую влияние на последующее развитие науки 
в разных областях знаний. В дидактике системный 
подход к исследованиям процесса обучения и раз-
личным его аспектам признан в настоящее время 
классическим. Так, одним из принципов дидактики 
является принцип систематичности и последователь-
ности, который означает, что изложение учебного 
материала доводится преподавателем до уровня си-
стемности в сознании обучаемых, а знания даются 
не только в  определенной последовательности, но 
и  взаимосвязанными. При этом системность в  со-
знании обучаемых связывают с системностью знаний 
и системностью мышления.

Системная природа знания отмечалась и  изу
чалась еще в  немецкой классической философии: 
«…Согласно Канту, научное знание есть система, 
в  которой целое главенствует над частями; Шел-
линг и Гегель трактовали системность познания как 
важнейшее требование диалектического мышления» 
[5, с. 610]. Вопросам системности знаний учеников 
в  том или ином аспекте посвящены публикации 
советских ученых: И. Я. Лернера (качество знаний 
учащихся), А. В. Усовой (психолого-дидактические 
основы формирования у учащихся в школе и в вузе 
научных понятий), И.  С.  Якиманской (знания 
и мышление школьника), Л. Я. Зориной (управле-
ние качеством знаний, формирование системности 
знаний старшеклассников) и  др. В  современных 
публикациях российских педагогов также не забыта 
тема системной природы знаний. Так, системность 
лингводидактических знаний рассматривается 
Т. М. Аксиненко в [6] как основа формирования ком-
муникативной компетенции студентов-дефектологов, 
в [7] С. П. Грушевский, О. В. Иванова анализируют 
формирование системности математических знаний 
с  помощью интерактивных граф-схем в  средней 
и высшей школе, с учетом системности формируемых 
у обучаемых знаний анализируются подходы к раз-
работке контрольных измерительных материалов 
для единого государственного экзамена [8] и т. д. 
В российской педагогической энциклопедии указы-
вается понимание системности знаний в соответствии 
с трактовкой, предложенной Л. Я. Зориной, а именно 
как качество знаний, характеризующееся «наличи-
ем в сознании структурно-функциональных связей 
между разнородными элементами знаний», пред-
полагающее «понимание человеком соотношения 
между разнопорядковыми понятиями, понятиями 
и законами, научными фактами и постулатами, по-
стулатами и следствиями и пр., осознание личностью 
знаний по их месту в научной теории» [9, с. 260]. 
При этом отмечается, что «не всякая ограниченная 
совокупность знаний включает структурно-функцио
нальные связи, поэтому не любые систематические 
знания являются системными» [там же].

Несмотря на то что мышление является в  ос-
новном объектом психологических исследований, 
о системности мышления пишут и психологи, и пе-
дагоги. Мышление исследуется учеными-психоло-
гами как процесс и как деятельность, что приводит 
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к слиянию понятий «мышление» и «мыслительная 
деятельность». А.  Ф.  Корниенко связывает эти 
понятия через понимание, которое рассматривает 
«как результат мышления, и оно означает как то, 
что в  психике возникает отражение взаимосвязей 
объектов и  явлений действительности, так и  то, 
что в ней образуется определенная система связей 
между образами, в которых отражаются эти объекты 
и явления действительности. Образование в психике 
субъекта системы связей между образами и есть то 
самое понимание, которое в силу наличия у человека 
сознания может им переживаться» [10, с. 56–57]. 
То есть специфика мышления как познавательно-
го психического процесса заключается в  том, что 
результатом мышления является возникновение 
понимания, а  специфика мыслительной деятель-
ности заключается в  «специально организованной 
и сознательно регулируемой активности человека, 
направленной на достижение понимания» [там 
же]. Что, в  свою очередь, можно рассматривать 
как проявление системности мышления и связи его 
с системностью знаний. Так, Л. Я. Зорина пишет: 
«…Чтобы формировать системные знания, человеку 
необходимо самому дважды перестраивать первично 
полученные знания: свертывая их в начале в своем 
сознании за счет преобразования линейных связей 
(содержательно-логических) в определенную матри-
цу с объемными связями (инвариантными), а затем 
развертывая знания, преобразуя объемные связи 
в линейные, зависящие уже от вида знания» [11, 
с. 335].

В учебном процессе высшей школы формирова-
ние системности знаний и системности мышления 
студента связаны, в  частности, с  теми учебными 
материалами, которые используются в  процессе 
обучения и проектирование и разработка которых 
являются важными составляющими деятельности 
преподавателя вуза. Если же эти учебные материа-
лы еще и электронные, то их системный характер 
позволяет расширить границы проектировочной 
деятельности преподавателя, обеспечить управление 
мыслительной деятельностью студента, реализовать 
компетентностный подход к  процессу обучения 
в вузе. Поясним подробнее.

Опираясь на принципы системного подхода, мы 
предполагаем, что системность есть «свойство объек-
та обладать всеми признаками системы» [12, с. 203]. 
Отметим основные признаки совокупности элемен-
тов, представляющей собой систему [5, с. 610]:

«1) целостность (принципиальная несводимость 
свойств системы к сумме свойств составляющих ее 
элементов и  невыводимость из последних свойств 
целого);

2) структурность (возможность описания системы 
через установление ее структуры т. е. сети связей 
и отношений системы, обусловленность поведения 
системы не столько поведением ее отдельных эле-
ментов, сколько свойствами ее структуры);

3) взаимозависимость системы и  окружающей 
среды (система формирует и проявляет свои свойства 
в процессе взаимодействия со средой, являясь при 

этом ведущим активным компонентом взаимодей-
ствия);

4) иерархичность (каждый компонент системы 
в  свою очередь может рассматриваться как систе-
ма, а исходная система представляет собой один из 
компонентов более широкой системы);

5) множественность описания системы (в  силу 
принципиальной сложности каждой системы ее 
адекватное познание требует построения множества 
различных моделей, каждая из которых описывает 
лишь определенный аспект системы)».

3. Анализ электронных учебных 
материалов в контексте 
системного подхода

Взаимозависимость системы и  окружающей 
среды проявляется в наличии системообразующих 
факторов, которые объединяют элементы и  обе-
спечивают один из признаков системности объекта. 
Системообразующие факторы могут быть внешние 
и  внутренние. Внешние факторы, «способствуя 
образованию системы, в  то  же время выступают 
чуждыми для ее элементов, не обусловливаются 
и не вызываются внутренней необходимостью к объ-
единению» [13, с. 53]. Внутренние факторы «порож-
даются объединяющимися в  систему отдельными 
элементами, группами элементов (частями) или всем 
множеством» [там же, с. 57]. Обычно на роль систе-
мообразующих факторов выдвигается цель. Процесс 
обучения, предполагающий наличие и использование 
ЭУМ, безусловно, имеет дидактическую цель.

В дидактике высшей школы до недавних пор 
цель процесса обучения формулировалась в терминах 
ЗУН — знаний, умений, навыков, т. е. фактически 
она сводилась к усвоению студентами содержания обу
чения, о чем свидетельствовали положительные тра-
диционные оценки («удовлетворительно», «хорошо», 
«отлично»). В  современных условиях реализации 
ФГОС ВО происходит, на что указывает В. М. Мона-
хов, переналадка категории «цель», «которая может 
быть представлена четырьмя уровнями цели:

1)	компетентностная модель выпускника;
2)	сформированность профессиональной компе-

тенции;
3)	сформированность умения решать профессио-

нальные задачи;
4)	факт решения всех учебных задач, что обе-

спечивает готовность к решению профессио-
нальной задачи.

Такое целеполагание предполагает принципиаль-
но новый язык формулировки цели:

1)	уровень сформированности компетентностной 
модели выпускника — глобальная цель;

2)	уровень cформированности всех профессио-
нальных компетенций, что обеспечивает готов-
ность к достижению глобальной цели;

3)	уровень освоения решений профессиональных 
задач, что обеспечивает сформированность про-
фессиональной компетенции;
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4)	уровень освоения решений всех учебных задач, 
что обеспечивает готовность решить профес
сиональную задачу» [14, с. 30].

Уровневое представление дидактической цели 
в высшей школе дает возможность говорить о стра-
тегической и  тактической дидактических целях, 
играющих роль внешних и  внутренних системо
образующих факторов. В контексте дидактической 
цели, лежащей в  основе ЭУМ, логично выделить 
необходимость гарантированного достижения так-
тической дидактической цели, а именно готовность 
студента решить профессиональную задачу. Другими 
словами, системообразующим фактором, объединя-
ющим элементы ЭУМ и обеспечивающим один из 
признаков их системности, является цель: помимо 
усвоения студентом определенных знаний еще и са-
мостоятельное решение им специальных профессио
нально-ориентированных учебных задач, которые 
обеспечат готовность студента к успешному решению 
профессиональной задачи. Такой системообразую-
щий фактор предполагает обязательное включение 
в ЭУМ, помимо теоретической информации опреде-
ленной научной области, практического материала 
профессиональной направленности (задач, упраж-
нений, кейсов, проектов и  т.  п.), который может 
обеспечить достижение тактической дидактической 
цели. Проектированием и разработкой учебных за-
дач, упражнений и т. п. преподаватель вуза зани-
мался и раньше в бытность неэлектронных учебных 
материалов. С появлением ИТ образовалась возмож-
ность представить материал не только в электронном 
виде в  различном формате (текст, аудио, видео), 
но и в различной, выбираемой студентом или пре-
подавателем последовательности, с возможностью: 
корректировки этой последовательности как самим 
студентом, так и преподавателем; выбора глубины 
изучения материала; осуществления контроля или 
самоконтроля в ситуациях рефлексии; достаточно 
быстрой и  несложной в  техническом плане пере-
структуризации учебного материала; интерактивно-
го обсуждения материала вне аудитории и т. д. Все 
эти возможности направлены на решение дидакти-
ческих задач и фактически расширяют границы дея-
тельности преподавателя не только непосредственно 
во время занятий (представить новый материал, 
организовать его практическое профессионально 
направленное освоение и одновременно направлять 
информационную деятельность студента), но и вне 
занятий, что чаще всего связано с проектировочной 
деятельностью преподавателя.

Иерархичность ЭУМ, как один из признаков 
системности ЭУМ, не вызывает сомнений. Ведь ЭУМ 
можно рассматривать как составляющую дисци-
плины или группы дисциплин, которые выступают 
в  системе содержания вузовского образования по 
определенному направлению подготовки в качестве 
основной структурно-функциональной единицы. 
Как известно, базовые и  вариативные дисципли-
ны включены в модули и  блоки образовательной 
программы (ОП). А она, в свою очередь, является 
нормативно-регламентирующим документом, кото-

рый обеспечивает сбалансированность содержания, 
единый подход к  его представлению, органичное 
сочетание интересов личности и государства. Дру-
гими словами, ЭУМ представляют собой один из 
компонентов более объемной системы содержания 
образования.

Но, чтобы утверждать, что каждый компонент 
ЭУМ в свою очередь может рассматриваться как си-
стема, необходимо выделить эти компоненты и пре-
жде всего обратиться к структуре ЭУМ.

В современных научных публикациях, по-
священных структурированию ЭУМ, нет единого 
общепринятого взгляда на то, какова  же должна 
быть структура ЭУМ. Чаще всего при описании 
электронных образовательных ресурсов указывают 
блочно-модульную структуру и различные ее вари-
ации. Например:

•	 гипермедиаресурс, состоящий из модулей, 
который в свою очередь состоит из страниц, 
объединяющих в  логическое целое группу 
медиатекстов [15, с. 12];

•	 триада «термины, контент (содержание учеб-
ного материала), контроль» [16];

•	 системный фрагмент электронного курса [17];
•	 значимые элементы: блоки информации (ато-

мы курса) и их связи [18];
•	 тематические модули и блоки методического 

обеспечения [19] и т. п.
Отметим, что в предложенных структурах всегда 

присутствует помимо теоретического материала пред-
метной области, структурированного с дидактических 
позиций, еще и  дидактический материал, направ-
ленный на практическое освоение представленной 
теории. Авторы пытаются совместить модель учебного 
материала конкретной предметной области и  мо-
дель самого процесса обучения, но лишь в плоской 
структуре (может быть, это итог привязки к экрану 
компьютера). Хотя можно указать и  предложения 
неплоской структуры электронного образовательно-
го ресурса. Например, в [20, с. 87–90] предлагается 
трехмерная структура со следующими осями: уровень 
представления учебного материала, дидактические 
единицы учебного курса, алгоритм освоения темы 
учебного курса. Похожую структуру предлагают и в 
[21], где учебный раздел имеет модульную структу-
ру с вариативным исполнением модулей. А именно: 
в каждый раздел входят три модуля, соответствую-
щие получению информации, практическим заня-
тиям и аттестации. При этом каждый модуль имеет 
несколько вариантов представления.

Многомерную структуру ЭУМ предлагаем и мы — 
представлять структуру на основе дидактического 
слоя. Под дидактическим слоем понимается струк-
тура, которая разделяет весь контент на непересекаю-
щиеся подмножества в соответствии с независимыми 
критериями слоения, реализующими определенные 
цели обучения. В качестве независимых критериев 
слоения мы предлагаем показатели, отражающие 
логику представления предметной информации 
и  логику освоения представленной информации. 
В качестве критерия слоения, соответствующего ло-
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гике представления предметной информации, обычно 
принимается степень детализации (декомпозиции) 
предметной информации, которая обеспечивает одно-
значное выделение и фиксацию различных уровней 
передачи материала предметной области (с учетом 
формы ее представления) в  границах требуемого 
минимального и  максимального объема знаний 
обучающихся на основе системы знаний соответ-
ствующей научной области. Критерием слоения, 
соответствующим логике освоения представленно-
го материала, могут быть различные особенности 
дидактического процесса. Они, с  одной стороны, 
отражают технологию достижения дидактических 
целей учебного процесса, а с другой стороны, служат 
показателями диагностируемости (измеримости) по-
ставленных целей — требований, соответствующих 
ФГОС высшего образования и  профессиональных 
стандартов [22]. Использование дидактического слоя 
в качестве основы для построения структуры ЭУМ 
в процессе их проектирования обеспечивает возмож-
ность опережающего управления интеллектуальным 
развитием студента. При этом «необходимо обратить 
особое внимание, во-первых, на моделирование 
знаний предметной области с  целью построения 
у  студента понятийного строя и формирование на 
его основе понятийного профессионального словаря; 
во-вторых, на обеспечение возможности оперировать 
одной и  той же информацией в  различной форме 
представления (словесно-речевой, визуальной, чув-
ственно-сенсорной); в-третьих, на конструирование 
дидактических материалов с целью формирования 
у студента определенного уровня мастерства владе-
ния информацией, которое характеризуется уровнем 
овладения студентом деятельностью в  ходе обуче-
ния» [23, с. 51].

Представленные примеры структуры ЭУМ по-
казывают, что какой бы структура ЭУМ ни была, 
сам факт ее существования позволяет описать ЭУМ, 
т. е. описать элементы, связи и отношения. И любой 
внутренний компонент структуры ЭУМ фактически 
исследуется учеными с  системных позиций, т.  е. 
рассматривается как система.

А использование таких ЭУМ в процессе обучения 
характеризует представленные материалы не через 
отдельные компоненты этих ЭУМ, а благодаря их 
целостному представлению в  определенной скон-
струированной структуре, так как модель знаний 
в такой структуре (например, построенной на основе 
дидактического слоя) «сшита» с моделью процесса 
обучения, что является свойством именно этой струк-
туры. Ведь, рассматривая ЭУМ как объект, имеющий 
структуру, в которой отражена не просто научная 
область знаний с позиции дидактики высшей школы, 
но и  дидактические материалы, поддерживающие 
процесс обучения, мы опираемся на комплексное 
использование этих материалов. И именно это свой-
ство ЭУМ — «принципиальная несводимость свойств 
системы к сумме свойств составляющих ее элементов 
и невыводимость из последних свойств целого» [5, 
с. 610] — позволяет организовать процесс обучения 
в  вузе таким образом, чтобы каждая дисциплина 

в рамках определенной предметной области была на-
правлена на достижение тактической дидактической 
цели — готовности студента к успешному решению 
профессиональных задач.

Таким образом, признаки структурности, иерар-
хичности и целостности ЭУМ налицо.

Отметим, что «число различных (и притом часто 
логически равноценных) способов построения учеб-
ного материала огромно. Таким образом, дидактиче-
ские возможности неисчерпаемы, но необходимо ис-
кать соответствующие способы изучения структуры 
учебного материала. Необходим метод, позволяющий 
оценивать дидактические качества различных спо-
собов изложения до практического использования» 
[24, с. 104]. Современные публикации, посвященные 
проектированию и разработке как УМ, так и ЭУМ, 
подтверждают эту мысль.

Например, проведенный в [25] анализ двух пси-
хологических конструктов — трансфера и модели-
рования, которые непосредственно связаны с идеей 
применения полученных знаний, показал, что как 
в  концепции моделирования, так и  в концепции 
трансфера принципиальным моментом в примене-
нии изученного является построение структурного 
описания задачи. В научной литературе отмечается, 
что глобальная информатизация, в  том числе ин-
форматизация образования, приводит к изменению 
обучающихся в ментальном плане. Под воздействием 
современных ИТ у молодого поколения формируется 
так называемое «клиповое» мышление, что требу-
ет «пересмотреть содержательную составляющую 
учебного материала, структурировать информацию 
в  виде клипов, видоизменять формат изложения, 
применять яркие, четкие и  наглядные презента-
ции с понятными и образными, запоминающимися 
формулировками» [26]. Представляя различные 
структуры тех учебных материалов, которые ис-
пользуются в  системе открытого дистанционного 
образования взрослых, как зарубежные [27], так 
и российские ученые отмечают важную роль струк-
туры учебных материалов, используемых в системе 
дистанционного образования. Так, С. А. Щенников 
отмечает, что «структуры учебных материалов сви-
детельствуют об их непростом “устройстве”, ядром 
которого становится технология подачи материалов» 
[28]. При этом он выделяет особую роль модуля: 
«…Модуль — это не просто самостоятельный фраг-
мент учебной дисциплины, как ее текстовая или 
тематическая часть. Модуль должен отвечать тре-
бованию целостности. Это означает, что он должен 
содержать не только законченный отрезок учебного 
материала, но и полный цикл деятельности обуча-
ющегося по освоению этого материала. В каждый 
модуль должны быть включены содержание и виды 
деятельности студента, обеспечивающие освоение 
этого содержания на четырех уровнях — “знать”, 
“уметь”, “владеть”, “быть”» [там же, с. 34]. Список 
примеров можно продолжить.

Таким образом, системное исследование ЭУМ 
предполагает построения множества различных 
моделей, что и  наблюдается в  настоящее время. 
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Каждая из моделей описывает лишь определенный 
аспект системы. Это:

•	 использование сетевых сервисов в подготовке 
современных ЭУМ [29];

•	 активизация речемыслительной деятельности 
при обучении иностранным языкам с исполь-
зованием современных ИТ [30];

•	 создание электронных учебных материалов на 
основе технологии вебинаров [31];

•	 проектирование интерактивных образователь-
ных ресурсов на основе технологии Wolfram 
CDF [32] и т. д.

4. Выводы

Резюмируя вышесказанное, можно сделать сле-
дующие выводы.

Во-первых, ЭУМ для высшей школы представля-
ют собой структурированный определенным образом 
комплекс информации из конкретной предметной 
области и тех дидактических материалов, которые 
поддерживают процесс обучения на всех этапах его 
дидактического цикла в соответствии с выбранной 
технологией обучения на основе дидактических 
возможностей информационных технологий. При 
этом под дидактическими возможностями инфор-
мационных технологий понимаются те функции 
электронных средств хранения, обработки, передачи 
и представления информации, которые используются 
в процессе обучения и позволяют решать дидактиче-
ские задачи и достигать реализации дидактических 
целей.

Во-вторых, системный характер ЭУМ:
•	 расширяет границы проектировочной деятель-

ности преподавателя, так как ИТ предостав-
ляют возможность вариативности конструи-
рования ЭУМ и их использования в учебном 
процессе;

•	 обеспечивает управление мыслительной дея-
тельностью студента и возможность формиро-
вания системных знаний, так как ИТ предо-
ставляют возможности как преподавателю, так 
и самому студенту перестраивать полученные 
знания, переходя от линейных связей к объ-
емным, и, наоборот, развертывать знания, 
преобразуя объемные связи в линейные;

•	 создает условия реализации компетентност-
ного подхода к процессу обучения в вузе, так 
как может обеспечить достижение тактической 
дидактической цели  — готовности студента 
решать профессиональную задачу.
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Н О В О С Т И

крыванием дверей на объекте. С  помощью новой раз-
работки ученики также смогут освоить конструирование 
систем измерения концентрации дыма, газов и  уровня 
акустического шума.

Конструктор «Умная теплица» поможет ученикам 
погрузиться в  профессию агроинженера и  самостоя-
тельно создавать системы автоматического поддержания 
температуры, автополива растений и  восстановления 
почвенного слоя.

«В  рамках реализации национального проекта “Об-
разование” в школах создаются инженерные и ИТ-классы, 
основными направлениями которых становятся техноло-
гии будущего. Одной из таких технологий сегодня явля-
ется интернет вещей. Конструктор НИИССУ позволяет 
школьникам получить практические навыки работы с IoT 
от разработки проекта до программирования и монтажа 
системы, — сказала заместитель генерального директора 
по организационному развитию холдинга “Росэлектро-
ника”  Наталья Транковская.  — Разработка уже заинте-
ресовала учебные заведения столицы».

Холдинг «Росэлектроника» госкорпорации Ростех 
разработал учебный конструктор для освоения техно-
логии интернета вещей (IoT) в  школах. Конструктор 
создан в двух модификациях — «Умный дом» и «Умная 
теплица»  — и  призван помочь школьникам осваивать 
инженерные профессии будущего.

Инженерные конструкторы, разработанные НИИССУ 
(входит в «Росэлектронику»), состоят из аппаратной ча-
сти — контроллера, плат расширения, датчиков и моду-
лей связи, а также программной компоненты — облачной 
платформы на базе языка С/С++. Конструктор представ-
ляет собой сборные макеты жилого дома и теплицы, на 
которые устанавливается IoT-аппаратура. К нему прилага-
ется методический курс для преподавателя, включающий 
все необходимые для обучения материалы. Длительность 
курса может варьироваться от 16 до 60 уроков.

Конструктор «Умный дом» позволит школьникам 
научиться создавать системы детектирования движения 
внутри дома, обнаружения протечки воды, управления 
температурой, влажностью воздуха, освещением, от-

«Росэлектроника» разработала конструктор для изучения интернета вещей в школах

имуществ. У  использующих его компьютеров большая 
плотность компоновки, их легче монтировать и использо-
вать — за счет уменьшения числа кабелей, необходимых 
для коммутации.

Пиковая производительность «Фишера» достигает 
13,5 Тфлопс. Он включает в  себя 24 вычислительных 
узла, в  которых применяются 16-ядерные процессоры. 
Вычислительный кластер охлаждается с  помощью по-
гружной системы. Благодаря этому суперкомпьютеру не 
нужны специализированные помещения. Кластер может 
работать при температурах от –50 °С до +50 °С.

«Его производительность рассчитана под конкретные 
задачи, но при необходимости возможности “Фишера” 
могут быть существенно расширены», — отметил испол-
нительный директор «Ростеха»  Олег Евтушенко. Среди 
задач, для решения которых может быть использован 
суперкомпьютер, он упомянул научные исследования, 
обучение нейросетей, обработку больших объемов 
данных и  моделирование характеристик новых про-
мышленных изделий.

В России создан первый суперкомпьютер на осно-
ве коммуникационной сети (интерконнекта) «Ангара» 
в коммутаторном исполнении, позволяющей объединять 
«любое количество компьютеров» в единый вычислитель-
ный кластер, сообщает на своем сайте госкорпорация 
«Ростех». Компьютер получил название «Фишер». Он 
был создан сотрудниками Научно-исследовательского 
центра электронной вычислительной техники холдинга 
«Росэлектроника» для Объединенного института высо-
ких температур Российской академии наук (ОИВТ РАН). 
Это ведущий российский научный центр в  области со-
временной энергетики и теплофизики, отмечает «Ростех».

«Фишер» будет использоваться для проведения научных 
исследований в сфере молекулярной динамики. В частности, 
с его помощью будут создавать цифровые модели веществ 
и прогнозировать поведение материалов в экстремальных 
состояниях. Руководить исследованиями будет доктор фи-
зико-математических наук Владимир Стегайлов.

По сравнению с  бескоммутаторным вариантом ин-
терконнекта коммутаторное исполнение имеет ряд пре-

Создан первый российский суперкомпьютер с «бесконечным» масштабированием

(По материалам CNews)


