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Аннотация
В статье рассматриваются концептуальные подходы к построению системы оценки качества образования в соответствии 

с ФГОС. Данная задача является актуальной в свете требований ряда нормативных документов, определяющих переход от ме-
тодологии контроля качества образования к методологии управления качеством образования как стратегическое направление 
в построении системы оценки качества образования, начиная от внутришкольного и заканчивая федеральным уровнем. Рассма-
триваются недостатки традиционной модели внутришкольной системы оценки качества образования, требования к построению 
современной системы оценки качества и их реализация в авторской методике. Отмечается необходимость автоматизированной 
системы оценки качества образования для реализации представляемой модели. Приводится пример реализации модели оценки 
качества образования в новом программном продукте «1С:Оценка качества образования. Школа», обсуждаются особенности 
реализации в данной программной системе трехуровневой системы оценки качества: индивидуальный уровень, уровень класса, 
уровень школы.
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формироваться на единых концептуальных и крите-
риальных подходах как на региональном уровне, так 
и на уровне образовательной организации.

В перечень целевых показателей реализации 
программы «Развитие образования» включен по-
казатель «Доля субъектов Российской Федерации, 
в которых созданы и функционируют региональные 
системы оценки качества дошкольного образования, 
начального общего, основного общего и  среднего 
общего образования в общем количестве субъектов 
Российской Федерации».

Таким образом, становятся актуальными про-
екты, направленные на разработку региональных, 
муниципальных и внутришкольных систем оценки 
качества образования [5, 6].

Понятие «качество образования» раскрыто в Фе-
деральном законе «Об образовании в  Российской 
Федерации» (ст. 2, ч. 29) [6]:

«Качество образования  — комплексная ха-
рактеристика образовательной деятельности 

Федеральные государственные образовательные 
стандарты общего образования [1–3] обозначили 
новые подходы к решению вопросов оценки каче-
ства образования. Сегодня стратегическое направле-
ние — переход от методологии контроля качества 
образования к методологии управления качеством 
образования [4].

В государственной программе Российской Фе-
дерации «Развитие образования» [5] в направлении 
«Совершенствование управления системой образо-
вания» поставлена задача совершенствования и ре-
ализации процедур проведения и методик оценки 
уровня освоения обучающимися основных образо-
вательных программ общего и  профессионального 
образования. Поэтому обеспечение надежной и ак-
туальной информацией руководителей и работников 
системы образования о результатах таких процедур 
становится основной задачей формирующихся феде-
ральных систем оценки качества образования. Эта 
информация должна быть объективной, достоверной, 
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и подготовки обучающегося, выражающая степень 
их соответствия федеральным государственным 
образовательным стандартам, образовательным 
стандартам, федеральным государственным тре-
бованиям и (или) потребностям физического или 
юридического лица, в интересах которого осущест-
вляется образовательная деятельность, в том чис-
ле степень достижения планируемых результатов 
образовательной программы».

К настоящему времени сложились следующие 
направления и формы оценки качества образо-
вания:

•	 государственная (итоговая) аттестация вы-
пускников девятых и одиннадцатых классов 
общеобразовательных учреждений;

•	 лицензирование и аккредитация образователь-
ных учреждений;

•	 самообследование, самоанализ деятельности 
образовательных учреждений;

•	 профессиональная аттестация педагогов;
•	 мониторинг уровня обученности на основе 

проведения диагностики образовательных до-
стижений учащихся (стартовый, рубежный 
и  итоговый контроль качества обучения по 
различным общеобразовательным предметам) 
в рамках региональных мониторингов;

•	 внутришкольный контроль, направленный на 
определение уровня обученности и социально-
психологического развития учащихся.

Однако традиционная система контроля и оценки 
качества образования в силу своих организационных 
и  технологических особенностей уже не способна 
решать современные задачи.

Результаты проведения Всероссийских прове-
рочных работ (ВПР) подтверждают тот факт, что 
формирование внутренней системы оценки ка-
чества — одна из актуальных задач управления 
качеством образования.

Можно констатировать, что в системе оценки 
качества образования на уровне образователь-
ной организации есть существенные недостатки. 
Довольно часто в оценочных процедурах на уровне 
образовательной организации:

•	 используется неапробированный и нестандар-
тизированный инструментарий;

•	 отсутствует необходимое научно-методическое 
обеспечение для объективного и  надежного 
сбора информации;

•	 слабо проработана нормативно-правовая база 
системы оценки качества образования на уров-
не образовательной организации;

•	 контрольно-оценочная компетентность педа-
гога остается недостаточно сформированной.

Также в настоящее время наблюдается рассогла-
сованность между индикаторами и  показателями 
формирующейся системы оценки качества на реги-
ональном и муниципальном уровнях и критериями 
оценки качества образования в  образовательном 
учреждении.

Существующая практика оценивания основыва-
ется на данных внутришкольного контроля (ВШК), 

организованного, как правило, без учета современ-
ных требований к сбору, обработке и интерпретации 
управленческой информации. К существенным недо-
статкам системы ВШК следует отнести:

•	 игнорирование индивидуальных учебных до-
стижений каждого ученика;

•	 невалидность измерительного инструментария;
•	 стихийность контроля;
•	 нерепрезентативность исследуемых выборок;
•	 эмпирический характер анализа внутришколь-

ной информации;
•	 отсутствие ориентации на потребителя образо-

вательных услуг.
Сегодня компетентность педагога в  сфере 

оценки качества образования является одним из 
важных факторов высокой результативности управ-
ленческого труда [7]. Это определяет объективную 
необходимость подготовки педагогов к компетент-
ному оцениванию качества образования в условиях 
введения федеральных государственных стандар-
тов образования.

В Федеральном законе «Об образовании в РФ» 
(ст. 28, п. 2, п/п. 13) сказано, что к компетенции 
образовательной организации в установленной сфере 
деятельности относится «обеспечение функционирова-
ния внутренней системы оценки качества образования 
в  образовательной организации» [7]. Современной 
школе как никогда ранее требуются педагоги, способ-
ные проектировать и осуществлять образовательный 
процесс на основе объективной и нетрудозатратной 
системы оценки качества результатов освоения об-
разовательной программы. Реальные изменения в со-
держании и организации образовательного процесса 
требуют и новых методов, технологий, инструмента-
рия оценивания качества результатов обучения.

Предлагаемая модель оценки качества обра-
зования на уровне образовательной организации 
дошкольного и школьного образования позволяет 
преодолеть все вышеперечисленные недостатки 
[8,  9]. Кроме того, она дает возможность руково-
дителю образовательной организации оперативно, 
своевременно получать информацию о качестве обра-
зовательного процесса и управлять этим качеством, 
воздействуя на объекты, имеющие отклонения от 
заданных параметров. На основе предлагаемой мо-
дели внутришкольной оценки может быть выстроена 
система оценки качества образования муниципали-
тета или региона [10].

Особенностью модели является ее программное 
обеспечение. Образовательные организации дошколь-
ного и школьного (начального, основного и среднего) 
общего образования, в распоряжении которых нахо-
дятся автоматизированные программы, получают от-
четы об уровне освоения образовательных программ 
своевременно, что позволяет руководителям этих 
образовательных организаций оперативно и эффек-
тивно управлять качеством образования.

Примером такого программного обеспечения яв-
ляется аналитическая система внутренней оценки 
качества образования «1С:Оценка качества обра-
зования. Школа» (рис. 1).
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Данный программный продукт является ин-
струментом обеспечения надежной и  актуальной 
информацией процессов принятия решений для 
руководителей и работников системы образования 
на следующих уровнях оценки качества освоения 
образовательной программы:

•	 оценка индивидуальных достижений обучаю-
щихся;

•	 внутриклассное оценивание;
•	 внутришкольное оценивание.
Разработка программы ведется на платформе 

«1С:Образование», что позволит легко встроить 
работу с ней в комплекс уже имеющихся решений 
«1С» для системы образования. Прежде всего, пред-
полагается совместное применение данной програм-
мы с системой «1С:Образование 5. Школа» [11, 12], 
однако уникальность нового продукта состоит в том, 
что автоматизированную информационную систему 
(АИС) «1С:Оценка качества образования. Школа» 
можно будет использовать при работе с электронны-
ми журналами и дневниками других разработчиков.

Уже доказано, что чем выше уровень обеспе-
чения достоверной, достаточной и  своевременной 
информацией о состоянии образовательного процес-
са, тем выше эффективность процесса управления. 
Получению такой информации способствует новая 
автоматизированная система.

АИС «1С:Оценка качества образования. Шко-
ла» позволяет:

•	 производить автоматизированный расчет по-
казателей качества образования;

•	 формировать аналитические отчеты об уровне 
индивидуальных учебных достижений обучаю-
щихся, о результатах обучения в классе (вну-
триклассная оценка качества образования);

•	 осуществлять расчет прогнозируемых данных 
(результаты ВПР, ОГЭ и ЕГЭ) и рекомендаций 
по улучшению показателей качества;

•	 формировать управленческие решения по по-
вышению качества образования.

Система дает возможность не только провести 
оценку текущего состояния качества образования, 
но и сделать точный прогноз повышения результатов 

освоения образовательной программы [13–15], а так-
же  разработать систему управленческих действий 
по реализации этого прогноза. Полученные таким 
образом результаты соответствуют критериям точно-
сти, валидности, надежности и другим показателям 
измерений планируемых результатов обучения.

Как было отмечено выше, в АИС предлагается 
следующая система уровней: индивидуальный 
уровень, уровень класса, уровень образовательной 
организации. На каждом из этих уровней АИС 
предлагает инструменты для оценки качества об-
разования и прогнозных решений.

На индивидуальном уровне:
•	 накопление и  анализ результатов каждого 

учащегося в течение всего периода обучения;
•	 выявление способностей и  предрасположен-

ности каждого учащегося к  определенному 
спектру дисциплин;

•	 определение уровня освоения образовательной 
программы с  учетом учебных возможностей 
каждого ученика [9];

•	 выявление пробелов в освоении определенных 
тем;

•	 прогноз индивидуальных результатов итоговой 
аттестации по каждому предмету учебного плана.

На уровне класса или по отдельным группам 
учащихся (внутриклассное оценивание) — предо-
ставление информации, необходимой учителям для 
их практической деятельности:

•	 корректировка программ;
•	 выбор технологий обучения;
•	 выявление проблем в обучении у отдельных 

обучающихся (рис. 2, 3).
На уровне образовательной организации 

(внутришкольное оценивание) — предоставление 
информации по различным предметам и  классам 
для анализа работы учителей и получения данных, 
необходимых для:

•	 корректировки рабочих программ;
•	 совершенствования технологий обучения;
•	 определения направлений повышения квали-

фикации;
•	 оказания методической помощи (рис. 4, 5).

Рис. 1. Интерфейс АИС «1С:Оценка качества образования. Школа»
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Рис. 2. Отчет «Результаты контрольных работ»

Рис. 3. Отчет «Оценочные показатели»
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АИС «1С:Оценка качества образования. Школа» 
позволяет выстроить отчеты по всем направлениям 
деятельности школы, систематически отслеживать 
и  анализировать состояние системы образования 
в образовательной организации для принятия обосно-
ванных и своевременных управленческих решений. 

Эта система должна стать надежным помощником 
руководителя каждой школы, так как позволяет 
своевременно сформировать управленческие реше-
ния по повышению качества образования, а значит, 
управлять качеством образовательного процесса 
в своей организации.

Рис. 4. Отчет «Итоги по классам» за учебный период

Рис. 5. Отчет «Прогноз повышения качества образования»
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