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ратную связь в структурированном и текстовом видах 
по различным аспектам образовательного процесса.

Анкетирование студентов проводится регулярно 
после каждого семестра и включает перечень вопро-
сов, касающихся:

•	 отношения к работе выпускающей кафедры;
•	 работы учебно-организационного отдела (дека-

ната);
•	 характеристики преподавания предметов 

и обеспечивающих их учебных материалов.
Ответы на все задаваемые вопросы оцениваются 

по балльной шкале (от 1 до 5) и даются в свободной 
форме в виде текста для получения дополнительной 
информации от участников опроса. В ИКИТ авто-
матизированное анкетирование проводится с  2015 
года и к настоящему времени насчитывает в общей 
сложности 130 тыс. ответов от 1200 студентов за 
шесть семестров.

Обработка результатов анкетирования может 
проводиться разными способами [15–25], но не все 
оценки студентов (ответы на вопросы анкет) можно 
использовать как достоверную информацию, чтобы 
в дальнейшем формулировать варианты для приня-
тия решений. Проблема релевантности оценок тесно 
связана с эмоциональным фактором, субъективным 
отношением. Например, студенты могут предна-
меренно занижать оценку дисциплины в  случае 
получения низкой оценки на экзамене, предвзятого 
отношения к преподавателю или личной неприязни 
к предмету. Но студенты могут и завышать оценки, 

Одним из подходов к  обеспечению качества 
подготовки специалистов является обеспечение за-
данного уровня качества процесса обучения, напри-
мер, посредством стандарта ГОСТ Р ИСО 9001-2015 
(ISO 9001:2015) [1], который внедрен в Сибирском 
федеральном университете на базе трех институтов, 
включая Институт космических и информационных 
технологий (ИКИТ) [2]. Процессные подходы пред-
полагают обратную связь от участников процесса, 
ее обработку и  использование с  целью коррекции 
управляющих воздействий. Обратная связь в обра-
зовательном процессе позволяет получить отклик по 
качеству преподавания дисциплин, обеспечивающим 
процессам, параметрам образовательной среды. Полу-
чение обратной связи может выполняться разными 
методами: прямое интервьюирование студентов и пре-
подавателей, анкетирование, получение информации 
через персональную образовательную среду [3–14].

В ИКИТ в течение нескольких лет эксплуатиру-
ются и модернизируются инструменты формирования 
персональной образовательной среды студента [11]. 
Одним из компонентов для построения и использова-
ния обратной связи в данной среде является личный 
кабинет студента. Он включает в себя совокупность 
сервисов, обеспечивающих взаимодействие студентов 
друг с другом, с преподавателем, c администрацией 
института, а также с другими коммуникационными 
сервисами в информационной обучающей среде ин-
ститута. Сервис анкетирования студентов, являющий-
ся частью личного кабинета, позволяет получать об-
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проставляя их формально, безотносительно к предме-
ту опроса. Количество обрабатываемых результатов 
может сгладить выбросы по оценкам, но не всегда 
имеется возможность увеличить выборку в  связи 
с ограниченным контингентом опрашиваемых.

Анализ результатов анкетирования выявил ряд 
закономерностей, на основе которых были сформули-
рованы предложения по обработке исходных данных 
анкетирования с целью повышения их релевантности.

Предлагается следующий алгоритм отбора до-
стоверных оценок студентов:

1. Исключение неинформативных оценок. Если 
в одном семестре на все вопросы студент отвечает оди-
наково, т. е. устанавливает один и тот же балл, то такие 
оценки удаляются из множества достоверных оценок. 
В нашем исследовании таких ответов было 15 %.

2. Проверка оценок по критерию монотонности. 
Критерий монотонности показывает степень заин-
тересованности студента в опросе. Чем монотоннее 
(равномернее) оценки по всем вопросам, тем менее 
значимыми эти оценки являются. Проведенный 
статистический анализ результатов опроса показал, 
что монотонными можно считать такие оценки, 
среднеквадратичное отклонение от математическо-
го ожидания которых с учетом равной вероятности 
ниже 0,8. Для таких оценок устанавливается пони-
жающий коэффициент доверия. Результаты анализа 
показали, что примерно 25 % опрошенных студентов 
не проходят указанный порог монотонности.

3. Установление корреляции между оценками 
студента в  анкете и  его успеваемостью. Если 
оценки студента по конкретному предмету ниже 
среднестатистических оценок других студентов по 
этому предмету, а также данный студент получил по 
нему низкую оценку или не сдал экзамен вовремя, 
то к  оценкам такого студента также применяется 
понижающий коэффициент доверия.

4. Проверка наличия ответов в свободной форме. 
Согласно исследуемой статистике, данный вид ответа 
является одним из индикаторов того, что студент по-
дошел к опросу ответственно, следовательно, выстав-
ляемые им оценки являются хоть и субъективными, 
но обдуманными. Статистический анализ показал, 
что среднеквадратичное отклонение таких оценок 
по критерию монотонности выше 1,2, что позволяет 
доверять этим ответам больше, чем остальным. Для 
таких оценок студента применяется повышающий 
коэффициент доверия.

Рассмотрим более подробно корреляцию между 
оценками студентов в  анкете и  полученными по 
конкретной дисциплине за экзамен.

Как было отмечено выше, интерес представляют 
ответы тех студентов, которые имеют определенные 
затруднения с освоением данной дисциплины. К этой 
категории отнесем студентов, получивших оценку 
«3» и менее на экзамене или хотя бы один раз по-
павших на пересдачу. В случае, если оценка студента 
данной дисциплины ниже средней, тогда рассчитаем 
коэффициент доверия (КД) по следующей формуле:

КДij = 1 - (СЗj - Oij),

где СЗj — среднее значение оценок по j-ой дисципли-
не, а Oij — оценка i-го студента по j-й дисциплине.

В таблице 1 приведен пример обработанных ре-
зультатов опроса по некоторым дисциплинам.

Таблица 1

Результаты анкетирования по дисциплинам

Студент
Оценка 
студента
в анкете

Оценка
за экза-

мен

Пере
сдачи

Коэффи-
циент 

доверия

Дисциплина «Автоматизация технологических 
процессов и производств»

БАА 4,33 3 0,85

БВВ 4,33 3 0,85

БРМ 4,33 4 2 0,85

ГАИ 4,00 5

ЕАК 5,00 3

ЗАШ 5,00 4

ЗДХ 4,33   2 0,85

ПКЕ 4,00 3 0,51

ССС 5,00 5

ТОА 4,00 4

ХМВ 4,67 5

ЧИР 4,33 3 0,85

ЩАА 5,00 5

ЩАА 3,67 5

Дисциплина «Автоматизированные 
информационно-управляющие системы»

АДА 5,00 5

БДС 5,00 3 1

БРМ 4,33   2 0,67

ВНС 4,00 3 1 0,33

ДВВ 4,67 5

ЗДХ 5,00   2

МЕС 4,33 5

НДА 5,00 5

САА 4,00 5

ССЮ 5,00 5

ТОА 5,00  

Дисциплина «Геометрия»

БВА 4,33 3 0,95

БДВ 5,00 5

ВДВ 3,33 4

ГАК 5,00 4 1

ДМС 5,00 5

ДНА 4,50 3

ДСД 5,00 5
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Студент
Оценка 
студента
в анкете

Оценка
за экза-

мен

Пере
сдачи

Коэффи-
циент 

доверия

ЖДД 1,00 3 2 -2,38

КАИ 3,83 4

КВА 4,67 3

КДВ 5,00   1

КИВ 5,00 5

КСА 5,00 4

ЛПС 3,67 5

ННВ 5,00 4

ПЕС 3,00 3 1 -0,38

СМА 4,00 4 1 0,62

СПВ 4,67 3 1

ФАИ 5,00 5

ФВЕ 5,00 5

ХАВ 4,83 4

ЦМД 4,00 4

ШНА 5,00 5

В таблице 1 в столбце «Оценка студента в ан-
кете» приводится среднее значение по ответам на 
следующие вопросы:

•	 доступность изложения теоретического мате-
риала на лекционных занятиях;

•	 качество проведения практических занятий;
•	 полнота и качество электронного образователь-

ного ресурса и других учебных материалов.
В столбце «Коэффициент доверия» приведены 

расчеты коэффициента для случаев, удовлетворя-
ющих условиям, описанным выше. Если значение 
коэффициента доверия ниже 0,8, то такие оценки 
студентов не включаются в расчет среднего значения 
по дисциплине.

Таким образом, для дисциплины «Автомати-
зация технологических процессов и  производств» 
среднее значение оценки студентов без применения 
КД равно 4,49, а после применения — 4,53.

В таблице 2 приведен пример изменения средней 
оценки для некоторых дисциплин из рассматривае-
мого исследования.

Из таблицы 2 видно, что во всех случаях приме-
нение коэффициента доверия дает повышение сред-
ней оценки дисциплины или не изменяет ее, из чего 
можно сделать вывод, что студенты, имеющие слож-
ности с успеваемостью, влияют на снижение среднего 
балла анкетирования по дисциплине в целом.

После применения алгоритма отбора достовер-
ных оценок студентов их можно использовать для 
выявления дисциплин с низким средним значением 
и проводить дополнительный анализ.

Так, в таблице 3 приведен пример характеристи-
ки дисциплин, позволяющий объективно оценить, 

насколько дисциплина сложна в освоении или пере-
гружена по объему учебным материалом. Об этом 
могут свидетельствовать среднее число пересдач 
и средний балл за экзамен.

Окончание табл. 1 Таблица 2

Сравнение среднего значения оценки дисциплин 
по результатам анкетирования

Дисциплина

Средняя 
оценка

до приме-
нения КД

Средняя 
оценка

после при-
менения КД

Автоматизация технологиче-
ских процессов и производств

4,49 4,53

Автоматизация управления 
жизненным циклом продук-
ции

4,24 4,38

Автоматизированные инфор-
мационно-управляющие си-
стемы

4,67 4,78

Вычислительная математика 4,01 4,13

Геометрия 4,38 4,64

Интернет-технологии 3,94 3,98

Объектно-ориентированное 
программирование

4,12 4,42

Проектирование и архитекту-
ра информационных систем

4,08 4,19

Схемотехника 3,45 4,13

Теория распознавания образов 4,09 4,09

Таблица 3

Численная характеристика дисциплин

Дисциплина

Средняя 
оценка 

студентов 
в анкете

Средняя 
оценка 
за экза-

мен

Среднее 
число 
пере-
сдач

Адаптивные и обучающи-
еся системы управления

3,17 3,73 0,18

Информационные систе-
мы на предприятиях

3,87 3,99 0,25

Компьютерное матема-
тическое моделирование

3,18 4,04 0,19

Криптографические мето-
ды защиты информации

3,91 4,51 0,09

Методы анализа данных 3,82 3,96 1,03

Методы проектирования 
вычислительных систем

3,88 4,36 0,28

Моделирование систем 4,00 4,05 0,53

Русский язык и культура 
речи

3,79 4,69 0,00

Схемотехника 3,44 3,87 1,97

Системы управления ба-
зами данных

3,76 4,73 0,19
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Из таблицы 3 видно, что, например, дисципли-
на «Схемотехника» имеет средний балл за экзамен 
ниже 4, а количество пересдач приблизилось к двум, 
т. е. каждый студент в среднем пересдает экзамен 
по этой дисциплине два раза. Таким образом, эта 
дисциплина попадает в  поле зрения руководства 
института, и проводится коррекция образовательного 
процесса в части преподавания данной дисциплины.

Дополнительный анализ дисциплин с  низким 
средним значением можно провести, рассматривая 
результаты анкетирования студентов по этим дис-
циплинам в динамике по семестрам.

Пример, приведенный в таблице 4, показывает, что 
управляющие воздействия на процесс, выполненные 
в осеннем семестре 2016 года, привели к улучшению 
отзывов от студентов в осеннем семестре 2017 года. 
Эти данные также отражают стабильность или спад по 
каждой дисциплине в течение определенного времени.

Данный подход по обеспечению и  анализу об-
ратной связи в персональной образовательной среде 
студента расширяет границы представления участ-
ников системы о процессе.

Для студентов ответить на вопросы по процессу 
обучения в личном кабинете становится привычным 
и не обременительным делом, тем более когда они 
начинают замечать изменения в учебном процессе 
после своих отзывов.

Для преподавателей, заведующих, администра-
тивных работников постоянная обратная связь 
позволяет увидеть процесс глазами студента и со-
вершенствовать его на постоянной основе, как того 
и  требует стандарт ГОСТ Р ИСО 9001-2015 (ISO 
9001:2015) [1].
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Abstract
The article discusses the approach to the use of personal learning environment for obtaining and analyzing feedback from 

students. The study was conducted on the basis of assessments and feedback from students, collected over six semesters. A total 
of 1200 students from the Institute of Space and Information Technologies of the Siberian Federal University took part in the 
research. An algorithm is proposed for selecting reliable estimates of students, allowing to clear the source data from interference and 
emissions, as well as to increase the relevance of these estimates. The results of the analysis of data from the students, showing the 
possibility of their use for the formation of control actions on the educational process are presented. Examples of real data reflecting 
interference, numerical characteristics of disciplines formed from the results of the survey, as well as the effect of interference on 
the results of data processing, are considered.
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