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Аннотация
Цифровые инструменты моделирования  — бизнес-симуляторы, электронные табличные модели, среды имитационного 

моделирования — все шире проникают в экономическое образование, но эмпирические свидетельства их эффективности для 
формирования экономического мышления остаются разрозненными и нередко противоречивыми. Цель представленной в статье 
работы — экспериментальная проверка влияния комплекса цифровых симуляционных инструментов на уровень экономиче-
ского мышления студентов-бакалавров. Применен квазиэкспериментальный дизайн: экспериментальная группа (n = 34) осва-
ивала экономические дисциплины с использованием бизнес-симулятора, табличных моделей Монте-Карло и среды GeoGebra; 
контрольная группа (n = 32) обучалась в традиционном формате. Диагностика проводилась авторским тестом экономического 
мышления (ТЭМ-24, четыре шкалы, α Кронбаха = 0,84). Результаты зафиксировали статистически значимое преимущество экс-
периментальной группы по совокупному баллу (U = 254, p < 0,001, r = 0,51) и по каждой из четырех шкал. Наибольший эффект 
обнаружен по шкале «Финансовое моделирование» (r = 0,44). Мотивационная анкета выявила более высокую вовлеченность обу
чающихся экспериментальной группы (U = 298, p < 0,001). Корреляционный анализ показал значимую связь между временем 
работы в симуляторе и приростом экономического мышления (rs = 0,58, p < 0,001). В статье обсуждаются дидактические условия 
интеграции цифровых симуляций в экономическое образование и ограничения исследования.
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Для цитирования:
Цхададзе Н. В. Цифровые инструменты моделирования как средство формирования экономического мышления обучаю-

щихся. Информатика и образование. 2026;41(2):116–123. DOI: 10.32517/0234-0453-2026-41-2-116-123.

Digital simulation tools as a means 
of developing students' economic thinking
N. V. Tskhadadze1 
1 Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia

 nelly-vic@mail.ru

Abstract
Digital simulation tools — business simulators, spreadsheet-based models, and simulation modelling environments — are in-

creasingly penetrating economic education, yet empirical evidence of their effectiveness for developing economic thinking remains 
fragmented and often contradictory. The purpose of the work presented in the article is to experimentally verify the impact of a set 
of digital simulation tools on undergraduate students’ economic thinking. A quasi-experimental design was applied: the experimen-
tal group (n = 34) studied economics using a business simulator, Monte Carlo spreadsheet models, and GeoGebra; the control group 
(n = 32) followed a traditional format. Assessment was conducted with the author’s Economic Thinking Test (ETT-24, four scales, 
Cronbach’s α = 0.84). The results showed a statistically significant advantage for the experimental group in the total score (U = 254, 
p < 0.001, r = 0.51) and in each of the four scales. The largest effect was found for the «Financial Modelling» scale (r = 0.44). A motiva-
tion questionnaire revealed higher engagement among the experimental group (U = 298, p < 0.001). Correlation analysis demonstrated 
a significant relationship between time spent in the simulator and economic thinking gains (rs = 0.58, p < 0.001). Didactic conditions 
for integrating digital simulations into economic education and study limitations are discussed in the article.
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1. Введение

Экономическое мышление предполагает не столь-
ко теоретические знания, сколько способность опе-
рировать этими знаниями при анализе хозяйствен-
ных ситуаций, прогнозировании и оценке рисков. 
Традиционные лекционно-семинарские форматы 
формируют преимущественно знаниевый компонент, 
оставляя операциональный почти нетронутым  — 
особенно в  подготовке бакалавров экономических 
направлений, где массовые потоки не оставляют 
пространства для индивидуальной проработки ре-
шений. Проблема перехода от усвоения знаний к их 
применению в  нестандартных ситуациях остается 
нерешенной даже при наличии разнообразных ме-
тодических решений [1].

Спектр цифровых инструментов широк: от 
электронных табличных моделей и S-моделирования 
в  среде цифровых технологий экономической дея-
тельности [2] до бизнес-симуляторов. Использование 
цифровых бизнес-симуляторов в экономико-управ-
ленческой подготовке магистров информационных 
технологий демонстрирует обнадеживающие резуль-
таты [3], однако перенос на бакалавриат нетривиален 
из-за иного уровня абстрагирования и  мотивации. 
Имитационное моделирование — особый дидактиче-
ский подход, при котором обучающийся становится 
агентом в  искусственно сконструированной систе-
ме [4]. Компьютерная симуляция продемонстрирова-
ла потенциал как фактор преемственности при обу
чении математическому моделированию [5], однако 
сам по себе цифровой инструмент не гарантирует 
когнитивного прироста — критична дидактическая 
организация деятельности [6]. Моделирование в сре-
де трехмерной графики повышает глубину анализа, 
но только если визуальный ряд не подменяет содер-
жательную рефлексию [7]. Анализ цифрового следа 
позволяет адаптировать обучение, однако требует 
методической инфраструктуры, которая в большин-
стве вузов отсутствует [8]. Культурно-историческая 
психология ставит под вопрос автоматический 
перенос компетенций из цифровой среды в реальную 
практику  [9], тем не менее данные указывают на 
то, что экономическое мышление становится более 
системным, если обучение включает моделирование 
взаимосвязей между макро- и микроэкономически-
ми переменными [10].

Модели проектирования цифровых образова-
тельных сред описаны на уровне архитектуры [11], 
но замеры когнитивных эффектов в экономическом 
образовании фрагментарны. Интеллектуальные 
технологии построения индивидуальной образова-
тельной траектории открывают возможности для 
персонализации, однако их связь с формированием 
экономического мышления исследована слабо [12]. 
Междисциплинарные предпосылки концепции 
цифрового учебника указывают на потенциал интер
активных сред, но экспериментальная верификация 
остается декларативной [13]. Перспективные модели 
финансового прогнозирования используют цифровые 

инструменты для принятия решений на уровне госу-
дарственных бюджетов [14] — подход, принципиаль-
но совпадающий с учебным процессом. Роль цифро-
вой трехмерной модели в  проектной деятельности 
подтверждает трансдисциплинарный характер навы-
ка визуализации экономических зависимостей [15]. 
Вместе с тем даже профессиональные модели сталки-
ваются с параметрической неопределенностью [16], 
а сложность учебных симуляций не должна превы-
шать когнитивные возможности аудитории, иначе 
инструмент превращается в  «черный ящик»  [17]. 
Итеративная работа с моделью на онлайн-платформе 
повышает рефлексивность суждений с устойчивым 
эффектом на протяжении семестра [18], причем эти 
закономерности переносимы на неинформатические 
направления [19].

При наличии обширной теоретической базы 
до сих пор отсутствует целостное эксперименталь-
ное исследование влияния комплекса цифровых 
инструментов моделирования на формирование 
экономического мышления бакалавров в условиях 
российского вуза.

В связи с  этим цель представленного в  статье 
исследования — проверить гипотезу о том, что си-
стематическое использование цифровых симуляци-
онных инструментов (бизнес-симулятора, табличных 
моделей Монте-Карло, среды GeoGebra) приводит 
к  статистически значимому повышению уровня 
экономического мышления по сравнению с  тради-
ционным обучением.

2. Методы

Исследование выполнено в  квазиэксперимен-
тальном дизайне в феврале—июне 2025 года на базе 
Финансового университета при Правительстве Рос-
сийской Федерации.

Выборку составили 66 студентов 2-го курса бака-
лавриата направления «Прикладная информатика», 
осваивавших дисциплину «Основы экономической 
теории»: экспериментальная группа (ЭГ, n =  34) 
и контрольная группа (КГ, n = 32). Распределение — 
по принципу естественных потоков без индивидуаль-
ной рандомизации.

Экспериментальная группа работала с  тремя 
категориями цифровых инструментов:

•	 бизнес-симулятором «Виртуальная экономика» 
(моделирование рыночной конкуренции, во-
семь игровых раундов с решениями о ценообра-
зовании, объеме производства и инвестициях);

•	 табличными моделями в MS Excel с реализа-
цией метода Монте-Карло для анализа инве-
стиционных рисков;

•	 средой GeoGebra для визуализации экономи-
ческих зависимостей.

Контрольная группа изучала ту же дисциплину 
в  лекционно-семинарском формате с  элементами 
кейс-метода.

Объем аудиторных часов идентичен в обеих груп-
пах — 72 часа.
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Классификация инструментов по типу и дидак-
тической функции представлена в таблице 1.

Основной инструмент диагностики — авторский 
тест экономического мышления (24 задания, пило-
тирование n = 48), включающий четыре шкалы по 
шесть заданий:

•	 «Анализ экономических ситуаций», АЭС (ин-
терпретация графиков, таблиц, кейсов);

•	 «Финансовое моделирование», ФМ (расчет 
чистой приведенной стоимости, оценка инве-
стиционных альтернатив);

•	 «Оценка рисков», ОР (вероятностные сужде-
ния, анализ сценариев);

•	 «Принятие управленческих решений», ПУР 
(выбор стратегии в  условиях ограниченных 
ресурсов).

Оценка — от 0 до 1 балла за задание, максимум — 
24 балла. Надежность α Кронбаха = 0,84, коэффици-
ент внутриклассовой корреляции между двумя оцен-
щиками = 0,89 (задания с открытым ответом, n = 8).

Дополнительно использовалась мотивационная 
анкета (10 пунктов, 5-балльная шкала Ликерта, 
α = 0,81).

Претест проводился на 1-й неделе семестра, 
посттест — на 16-й. Для экспериментальной группы 
фиксировалось время работы в симуляторе по логам 
платформы.

Нормальность проверена критерием Шапиро—
Уилка; использованы непараметрические критерии 

Манна—Уитни и  Уилкоксона, корреляция Спир-

мена, размер эффекта r
Z

N
= , уровень значимости 

p < 0,05.

3. Результаты
3.1. Проверка гомогенности групп

На этапе претеста различия между группами не 
достигли статистической значимости ни по сово-
купному баллу, ни по отдельным шкалам (табл. 2). 
Это позволяет считать группы сопоставимыми по 
исходному уровню экономического мышления.

3.2. Посттест: межгрупповые различия
Картина после 16 недель обучения выглядит 

принципиально иначе (табл. 3).
По совокупному баллу разрыв между экспери-

ментальной и контрольной группами статистически 
значим с большим размером эффекта (r = 0,51). Все 
четыре шкалы демонстрируют значимые различия. 
Наибольший эффект — по шкале «Финансовое мо-
делирование» (r =  0,44), что логично: именно этот 
компонент напрямую задействовался в табличных 
моделях Монте-Карло. Наименьший, хотя тоже 
значимый, эффект  — по шкале «Оценка рисков» 
(r = 0,27). Здесь мы склонны видеть отражение того, 
что вероятностные суждения — навык, формирую-
щийся медленнее других и  требующий более дли-

Таблица 1 / Table 1

Цифровые инструменты моделирования: типология и дидактические функции
Digital simulation tools: typology and didactic functions

Инструмент Тип моделирования Дидактическая функция Режим работы
Кол-во 
сессий

Бизнес-симулятор 
«Виртуальная эко-
номика»

Имитационное 
(агентное)

Принятие решений в условиях не-
определенности

Групповой (команды 
по 3–4 чел.)

8

MS Excel: модели 
Монте-Карло

Стохастическое Анализ рисков и чувствительности Индивидуальный 6

GeoGebra: параме-
трические модели

Аналитическое 
(визуальное)

Визуализация и варьирование эко-
номических зависимостей

Индивидуальный / 
парный

4

Таблица 2 / Table 2

Результаты претеста: проверка гомогенности групп (ТЭМ-24)
Pretest results: group homogeneity check (ETT-24)

Шкала ЭГ (n = 34), M ± SD КГ (n = 32), M ± SD U p

АЭС 2,59 ± 1,13 2,47 ± 1,08 519 0,69

ФМ 2,21 ± 1,24 2,33 ± 1,17 504 0,58

ОР 2,35 ± 0,98 2,19 ± 1,05 497 0,51

ПУР 2,32 ± 1,07 2,19 ± 0,99 511 0,64

Совокупный балл 9,47 ± 3,21 9,19 ± 3,08 512 0,72
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тельной экспозиции. Модель обучения математике 
с эффектом развития вероятностного стиля мышле-
ния в цифровой образовательной среде подтверждает 
это наблюдение: устойчивое вероятностное мышле-
ние формируется не ранее чем через 20–24 недели 
систематической работы [20].

Сравнительная динамика по шкалам представ-
лена графически на рисунке 1.

Внутригрупповые сравнения (критерий Уил-
коксона) подтвердили значимый прирост в  обеих 
группах (p < 0,01), однако в  экспериментальной 
группе эффект существенно выраженнее. Прирост 

совокупного балла в экспериментальной группе со-
ставил 7,35 единицы (от 9,47 до 16,82), в контроль-
ной группе — 3,34 (от 9,19 до 12,53). Иными слова-
ми, экспериментальный формат обеспечил прирост 
в 2,2 раза больший. Это, впрочем, не означает, что 
традиционный формат неэффективен — он тоже дает 
прирост, но менее выраженный.

3.3. Мотивационные показатели
Мотивационная анкета, заполненная по итогам 

курса, зафиксировала значимые различия между 
группами (табл. 4).

Таблица 3 / Table 3

Результаты посттеста: межгрупповые различия и размеры эффекта
Posttest results: between-group differences and effect sizes

Шкала ЭГ (n = 34), M ± SD КГ (n = 32), M ± SD U p r

АЭС 5,00 ± 0,82 3,56 ± 1,11 312 < 0,01 0,38

ФМ 4,39 ± 0,91 3,09 ± 1,19 278 < 0,001 0,44

ОР 3,71 ± 1,04 2,91 ± 1,12 389 0,03 0,27

ПУР 3,73 ± 0,96 2,97 ± 1,08 361 0,01 0,31

Совокупный балл 16,82 ± 2,94 12,53 ± 3,37 254 < 0,001 0,51

Рис. 1. Прирост среднего балла по шкалам ТЭМ-24 в экспериментальной и контрольной группах (претест → посттест)

Fig. 1. Mean score gains by ETT-24 scales in experimental and control groups (pretest → posttest)
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Средний балл вовлеченности в  эксперимен-
тальной группе составил 4,21 против 3,38 в  кон-
трольной группе. Наибольшее расхождение  — по 
пунктам «Интерес к экономическим дисциплинам» 
(4,35 vs 3,19) и «Ощущение практической значимо-
сти» (4,47 vs 3,28). При этом по пункту «Уверенность 
в собственных аналитических навыках» разрыв был 
чуть меньше (3,88 vs 3,41).

Этот результат перекликается с выводами иссле-
дования [21], в котором применение математической 
модели ИТ-технологий в теории функций продемон-
стрировало рост субъективной значимости предмета 
у студентов, работавших с цифровыми моделями.

3.4. Связь между интенсивностью работы 
в симуляторе и когнитивными исходами

Для студентов экспериментальной группы мы 
дополнительно проанализировали связь между 
временем, проведенным в  бизнес-симуляторе (за-
фиксированным логами платформы), и  приростом 
совокупного балла ТЭМ-24 (табл. 5, рис. 2). Ранговая 
корреляция Спирмена оказалась умеренно сильной 
и статистически значимой (rs = 0,58, p < 0,001). Это 
означает, что студенты, которые инвестировали 
больше времени в работу с симулятором, демонстри-
ровали и больший прирост экономического мышле-
ния. Впрочем, корреляция не каузация: возможно, 
более мотивированные студенты и работали дольше, 
и учились лучше.

Таблица 5 / Table 5

Корреляции между временем в симуляторе 
и показателями ТЭМ-24 (ЭГ, n = 34)
Correlations between simulator time and ETT-24 
indicators (EG, n = 34)

Показатель rs p

Прирост совокупного балла 0,58 < 0,001

Прирост АЭС 0,41 0,016

Прирост ФМ 0,63 < 0,001

Прирост ОР 0,34 0,049

Прирост ПУР 0,47 0,005

Наиболее тесная корреляция зафиксирована со 
шкалой «Финансовое моделирование» (rs =  0,63), 
наименее выраженная  — с  «Оценкой рисков» 
(rs = 0,34): вероятностные суждения формируются 
за счет разнообразия задач, и здесь свою роль игра-
ли скорее табличные модели Монте-Карло, нежели 
бизнес-симулятор. Качественные наблюдения по-
казали, что студенты экспериментальной группы 
чаще использовали количественную аргументацию 
на семинарах, к пятому-шестому раунду симулятора 
переходили от интуитивных решений к прогнозным 
моделям, а несколько человек по собственной ини-
циативе создали дополнительные Excel-модели для 
оптимизации решений — свидетельство переноса на-
выка между цифровыми средами. Итеративная вери-
фикация модели на каждом этапе, перекликающаяся 
с выводами о применении жизненного цикла модели 
для оценки инвестиций  [22], была встроена в  сам 
дидактический дизайн. Студенты обнаруживали 
тенденцию переносить логику финансового анализа 
на бытовые решения — сравнение кредитных пред-
ложений, оценку альтернатив,  — что согласуется 
с данными об использовании цифровых финансовых 
инструментов в интересах устойчивого развития [23] 
и с результатами оценки интегративного потенциала 
моделей простых и сложных процентов [24].

4. Заключение

Комплексное использование цифровых инстру-
ментов моделирования оказывает статистически 
значимое влияние на формирование экономиче-
ского мышления (совокупный r =  0,51, градация 
«большой»). Ключевую роль играет комплексность: 
бизнес-симулятор формирует навык стратегического 
решения в условиях неопределенности, табличные 
модели — аналитическую строгость и работу с веро-
ятностями, GeoGebra  — визуальную грамотность. 
Неравномерность эффекта по шкалам (от r =  0,44 
для финансового моделирования до r =  0,27 для 
оценки рисков) указывает на то, что вероятностный 
компонент формируется медленнее и требует более 
длительной экспозиции. Мотивационный прирост 
не менее значим: студенты экспериментальной 
группы оценили практическую значимость курса на 

Таблица 4 / Table 4

Результаты мотивационной анкеты (5-балльная шкала Ликерта)
Motivation questionnaire results (5-point Likert scale)

Пункт ЭГ (n = 34), M ± SD КГ (n = 32), M ± SD U p

Общая вовлеченность 4,21 ± 0,67 3,38 ± 0,89 298 < 0,001

Интерес к экономическим дисциплинам 4,35 ± 0,72 3,19 ± 0,94 271 < 0,001

Ощущение практической значимости 4,47 ± 0,61 3,28 ± 0,87 262 < 0,001

Уверенность в собственных аналитических навыках 3,88 ± 0,79 3,41 ± 0,83 398 0,04

Готовность к дальнейшему изучению 4,12 ± 0,68 3,63 ± 0,91 356 0,01
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4,47 балла из 5 (против 3,28 в контрольной группе), 
что указывает на сдвиг восприятия экономики от 
«абстрактной теории» к  «инструменту принятия 
решений».

К ограничениям исследования можно отнести 
следующие:

•	 объем выборки (n = 66) может пропустить ма-
лые эффекты;

•	 квазиэкспериментальный дизайн не исключа-
ет конфаундов;

•	 одноразовый посттест не позволяет оценить 
устойчивость эффекта;

•	 корреляция не доказывает каузальности;
•	 исследование проведено на одной дисциплине 

в одном вузе.
Перспективы дальнейших исследований вклю-

чают:
•	 лонгитюдный дизайн (замеры через шесть и 12 

месяцев);
•	 расширение выборки на разные направления 

подготовки;
•	 разработку адаптивной обратной связи на ос-

нове генеративных моделей;

•	 исследование переноса навыков моделирова-
ния на повседневные финансовые решения.
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