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Аннотация
Исследование, представленное в данной статье, посвящено проблеме системной интеграции управленческих механизмов, на-

правленных на развитие учебной мотивации в процессе формирования цифровых коммуникативных компетенций обучающихся 
экономических специальностей. Актуальность работы обусловлена необходимостью разработки научно обоснованных подходов 
к управлению образовательным процессом в условиях масштабной цифровой трансформации высшей школы. Методологическую 
основу исследования составляет интеграция теории самодетерминации Э. Деси и Р. Райана с концепцией организационной при-
верженности. Цель исследования заключается в разработке и апробации модели управленческого воздействия на мотивацион-
ную сферу обучающихся посредством внедрения адаптивных цифровых инструментов внутриорганизационной коммуникации. 
Эмпирическая база исследования включала 148 студентов бакалавриата направлений подготовки «Менеджмент» и «Управление 
персоналом» Финансового университета при Правительстве Российской Федерации. Применялся комплекс диагностических 
методик: адаптированная шкала академической мотивации AMS, опросник организационной приверженности Дж. Мейера 
и Н. Аллен, авторская методика оценки коммуникативной компетентности в цифровой среде. Результаты демонстрируют стати-
стически значимое повышение показателей интринсивной мотивации при внедрении системы обратной связи на платформе LMS 
Moodle с элементами геймификации. Выявлена положительная корреляция между уровнем удовлетворенности базовых психоло-
гических потребностей и готовностью к освоению цифровых коммуникативных технологий (r = 0,724, p < 0,001). Теоретическая 
значимость исследования определяется расширением представлений о психолого-педагогических механизмах мотивационного 
управления в цифровой образовательной среде. Практическая ценность связана с возможностью использования разработанной 
модели при проектировании образовательных программ в области менеджмента и управления человеческими ресурсами.
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1. Введение

Цифровая трансформация высшего образова-
ния в России ставит перед исследователями задачу 
поиска действенных механизмов управления моти-
вацией обучающихся [1, 2]. Федеральный проект 
«Цифровая образовательная среда»1 направлен на 
формирование инфраструктуры образовательной 
организации, однако педагогический потенциал этой 
инфраструктуры раскрывается лишь при условии 
целенаправленного воздействия на мотивационную 
сферу студентов. Особую актуальность данная про-
блема приобретает для экономических направле-
ний подготовки, где цифровые коммуникативные 
компетенции становятся неотъемлемой частью про-
фессиональной квалификации [3–5]. Исследования 
мотивационных процессов в управлении персоналом 
демонстрируют, что дисфункции мотивационных 
механизмов существенно снижают эффективность 
образовательной и профессиональной деятельности 
[6, 7]. Согласно теории самодетерминации (self-
determitation theory, SDT), устойчивая познаватель-
ная активность возникает при удовлетворении трех 
базовых психологических потребностей: самодетер-
минации (автономии), компетентности и связанно-
сти (взаимосвязи с другими людьми). Перенос этих 
положений в контекст электронной образовательной 
среды открывает возможности для проектирования 
адаптивных инструментов обучения.

Исследования в  области организационного по-
ведения фиксируют, что цифровая трансформация 
системы высшего образования обусловливает необ-
ходимость развития новых компетенций научно-пе-
дагогических работников и формирования эффектив-
ных коммуникационных механизмов [8], при этом 
цифровизация общества создает новые условия для 
организации образовательного взаимодействия [9]. 

1	 Федеральный проект «Цифровая образовательная среда». 
https://edu.gov.ru/national-project/projects/cos/

Электронная образовательная среда вуза может рас-
сматриваться как пространство внутриорганизаци-
онного взаимодействия, где обучающиеся выступают 
активными участниками коммуникативных про-
цессов, при этом приоритеты и дефициты развития 
данной среды определяют границы ее педагогической 
эффективности [10]. Концепция организационной 
приверженности Дж. Мейера и Н. Аллен дополняет 
теорию самодетерминации, позволяя анализировать 
эмоциональную идентификацию студентов с ценно-
стями профессионального сообщества [11, 12].

Цифровая трансформация системы высшего об-
разования открывает новые возможности для орга-
низации образовательного взаимодействия, однако 
сопряжена с определенными рисками [13].

Широкий инструментарий для организации 
образовательного взаимодействия предоставляют 
платформы управления обучением (LMS) [14]. Гей-
мификация, адаптивная обратная связь, персонали-
зация траекторий обучения — всё это потенциальные 
средства удовлетворения базовых психологических 
потребностей. Однако эффективность этих средств 
определяется не технологическими характеристи-
ками, а включенностью в целостную систему управ-
ления образовательным процессом.

Цели представленного в  данной статье иссле-
дования — разработка и апробация модели управ-
ленческого воздействия на мотивационную сферу 
обучающихся экономических направлений подго-
товки посредством внедрения адаптивных цифровых 
инструментов коммуникации.

2. Методы

Методологическая основа исследования — инте-
грация теории самодетерминации [6] с концепцией 
организационной приверженности [11].

Исследование проводилось в  Финансовом уни-
верситете при Правительстве Российской Федерации 
в сентябре—декабре 2025 года.
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Выборку составили 148 студентов третьего курса 
бакалавриата направлений подготовки «Менедж
мент» (n = 82) и «Управление персоналом» (n = 66).

Инструментарий исследования:
•	 шкала академической мотивации AMS-C [15];
•	 опросник организационной приверженности 

Мейера—Аллен [11];
•	 авторская методика оценки цифровой комму-

никативной компетентности, разработанная 
И. Ю. Ильиной с учетом особенностей форми-
рования конкурентных стратегий преподава-
телей в условиях цифровизации [16].

Управленческое воздействие реализовывалось 
на платформе LMS Moodle 4.1 и включало:

•	 персонализированную обратную связь;
•	 геймификацию (бейджи, рейтинги, награды);
•	 коллаборативные инструменты (проекты, вза-

имооценивание, форумы) [17, 18].
Математический аппарат исследования включал 

следующие формулы.
Индекс удовлетворенности базовых потребностей 

рассчитывался по формуле:
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где A, C, R — показатели автономии, компетентности 
и связанности соответственно.

Коэффициент мотивационного сдвига вычис-
лялся как:
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� �,  — показатели мотивации до и по-

сле воздействия;
•	 n — объем выборки;
•	 � pre� � — стандартное отклонение на констати-

рующем этапе.
Интегральный показатель цифровой коммуни-

кативной компетентности вычислялся по формуле:
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где K K K Ktech soc crit creat� � � � � � � �, , ,     — технологический, 
социально-коммуникативный, критический и кре-
ативный компоненты соответственно; весовые коэф-
фициенты определены экспертно.

Статистическая обработка производилась с исполь-
зованием программного пакета SPSS Statistics 26.0 
(t-критерий Стьюдента, критерий Уилкоксона).

3. Результаты

На констатирующем этапе исследования была 
проведена диагностика исходного состояния моти-
вационной сферы обучающихся и  уровня сформи-
рованности цифровых коммуникативных компе-
тенций. Результаты первичного среза представлены 
в таблице 1.

Анализ распределения показателей свидетель-
ствует о  преобладании экстринсивных форм мо-
тивации над интринсивными, что характерно для 
студентов экономических направлений подготовки 
на промежуточных курсах обучения [19]. Пока-
затель внешней мотивации (M = 3,84) превышает 

Таблица 1 / Table 1

Показатели академической мотивации на констатирующем этапе (n = 148)
Academic motivation indicators at the ascertaining stage (n = 148)

Тип мотивации M SD Min Max Асимметрия

Интринсивная мотивация познания 3,42 0,87 1,20 5,00 –0,34

Интринсивная мотивация достижения 3,28 0,91 1,00 5,00 –0,18

Интринсивная мотивация саморазвития 3,51 0,82 1,40 5,00 –0,41

Экстринсивная мотивация самоуважения 3,67 0,78 1,60 5,00 –0,52

Экстринсивная мотивация интроекции 3,19 0,94 1,00 5,00 –0,08

Экстринсивная внешняя мотивация 3,84 0,71 2,00 5,00 –0,67

Амотивация 2,14 0,96 1,00 4,60 0,73

Примечания.
M — среднее арифметическое.
SD — стандартное отклонение.
Min — минимальное значение.
Max — максимальное значение.
Асимметрия характеризует отклонение распределения от нормального.
Шкала измерения — от 1 до 5 баллов.
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среднее значение интринсивной мотивации познания 
(M = 3,42) на 12,5 %, что указывает на доминирование 
инструментальной ориентации в освоении образова-
тельной программы.

Диагностика удовлетворенности базовых пси-
хологических потребностей выявила существенную 
вариативность показателей. Средний индекс I{BPN} 
составил 0,58 (SD = 0,14), при этом наименьшие 
значения зафиксированы по компоненту автономии 
(M = 0,51), наибольшие — по компоненту связанности 
(M = 0,64). Данное распределение согласуется с тео-
ретическими положениями о дефиците автономии 
в традиционных моделях организации образователь-
ного процесса [20].

Исходный уровень цифровой коммуникативной 
компетентности оценивался по четырем компонен-
там: технологический, социально-коммуникатив-
ный, критический, креативный (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Структура цифровой коммуникативной 
компетентности на констатирующем этапе
Structure of digital communicative competence at the 
ascertaining stage

Компонент M SD
Доля респондентов 

с высоким уровнем, %

Технологический 
(K{tech})

3,89 0,74 41,2

Социально-ком-
муникативный  
(K{soc})

3,24 0,88 27,0

Критический 
(K{crit})

2,97 0,92 18,9

Креативный 
(K{creat})

3,08 0,85 22,3

Интегральный 
показатель (DCC)

3,29 0,69 24,3

Примечания.
M — среднее арифметическое.
SD — стандартное отклонение.
Высокий уровень соответствует значениям выше 

4,0 баллов по пятибалльной шкале.
K — компонент компетентности.

Выявленная структура характеризуется вы-
раженным дисбалансом: технологический компо-
нент существенно опережает социально-комму-
никативный и  критический, что свидетельствует 
о  несформированности целостной компетентности 
в области цифровых коммуникаций. Обучающиеся 
демонстрируют достаточный уровень владения ин-
струментарием, однако испытывают затруднения 
при решении задач, требующих критического ана-
лиза информации и организации коллаборативного 
взаимодействия.

Внедрение комплекса управленческих воздей-
ствий осуществлялось в течение учебного семестра.

Система дифференцированной обратной связи 
предполагала автоматическое формирование пер-
сонализированных сообщений на основе анализа 
результатов выполнения заданий [21].

Элементы геймификации включали:
•	 12 типов бейджей достижений;
•	 еженедельно обновляемый рейтинг;
•	 систему виртуальных наград за коллаборатив-

ную активность.
Инструменты коллективного взаимодействия 

реализовывались через:
•	 групповые проекты с распределенными роля-

ми;
•	 процедуры взаимного оценивания по структу-

рированным критериям;
•	 модерируемые дискуссии на профессиональ-

ные темы.
Данный подход соответствует современным пред-

ставлениям об особенностях профессионализации 
и социализации молодежи в условиях инновацион-
ных преобразований [22]. Результаты контрольного 
среза представлены в таблице 3.

Статистически значимый прирост зафиксирован 
по всем измеряемым параметрам. Наибольший раз-
мер эффекта наблюдается для интегрального пока-
зателя цифровой коммуникативной компетентности 
(d = 0,84), что соответствует большому эффекту по 
классификации Дж. Коэна. Коэффициент мотиваци-
онного сдвига K_{MS} составил 0,67, что свидетель-
ствует о существенном изменении мотивационного 
профиля выборки.

Корреляционный анализ выявил статистически 
значимую положительную связь между индексом 
удовлетворенности базовых психологических потреб-
ностей (I_{BPN}) и интегральным показателем циф-
ровой коммуникативной компетентности (r = 0,724, 
p < 0,001).

Структурные изменения в сфере цифровой ком-
муникативной компетентности характеризуются 
сглаживанием дисбаланса между компонентами 
(табл. 4).

Максимальный относительный прирост зафик-
сирован по критическому компоненту (+21,9  %), 
что объясняется целенаправленным включением 
в образовательный процесс заданий на анализ и ве-
рификацию информации из цифровых источников. 
Существенный рост социально-коммуникативного 
компонента (+18,5  %) связан с  активизацией кол-
лаборативных форм работы и внедрением процедур 
взаимного оценивания.

Распределение обучающихся по уровням сформи-
рованности ключевых показателей на завершающем 
этапе исследования позволяет оценить итоговую 
эффективность внедренной модели управленческого 
воздействия (табл. 5).

Анализ итогового распределения демонстри-
рует преобладание высокого уровня сформирован-
ности по большинству показателей. Наибольшая 
доля обучающихся с высоким уровнем зафиксиро-
вана для цифровой коммуникативной компетент-
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Таблица 3 / Table 3

Динамика показателей мотивации и компетентности (n = 148)
Dynamics of motivation and competence indicators (n = 148)

Показатель До После Δ t p d Коэна

Интринсивная мотивация познания 3,42 3,91 +0,49 6,82 < 0,001 0,56

Интринсивная мотивация достижения 3,28 3,74 +0,46 5,94 < 0,001 0,51

Интринсивная мотивация саморазвития 3,51 4,08 +0,57 7,41 < 0,001 0,70

Индекс I_{BPN} 0,58 0,72 +0,14 8,23 < 0,001 0,68

Аффективная приверженность 3,14 3,68 +0,54 6,17 < 0,001 0,51

Цифровая коммуникативная компетентность 3,29 3,87 +0,58 7,89 < 0,001 0,84

Примечания.
Δ — абсолютный прирост показателя.
t — значение t-критерия Стьюдента.
p — уровень статистической значимости.
d Коэна — размер эффекта (0,2 — малый, 0,5 — средний, 0,8 — большой).

Таблица 4 / Table 4

Структурная динамика цифровой коммуникативной компетентности
Structural dynamics of digital communicative competence

Компонент До После Δ%
Доля высокого уровня, %

До → После

Технологический 3,89 4,21 +8,2 41,2 → 58,1

Социально-коммуникативный 3,24 3,84 +18,5 27,0 → 47,3

Критический 2,97 3,62 +21,9 18,9 → 39,2

Креативный 3,08 3,71 +20,5 22,3 → 41,9

Примечания.
Δ% — относительный прирост в процентах.
Значения «До» и «После» представлены по пятибалльной шкале.
Стрелка → указывает изменение доли респондентов с высоким уровнем компетентности.

Таблица 5 / Table 5

Распределение обучающихся по уровням сформированности показателей на контрольном этапе (n = 148)
Distribution of students by levels of indicator formation at the control stage (n = 148)

Показатель
Низкий уровень 

n (%)
Средний уровень 

n (%)
Высокий уровень 

n (%)
Средний балл

M ± SD

Интринсивная мотивация познания 12 (8,1) 67 (45,3) 69 (46,6) 3,91 ± 0,79

Интринсивная мотивация достижения 15 (10,1) 71 (48,0) 62 (41,9) 3,74 ± 0,82

Интринсивная мотивация саморазвития 9 (6,1) 58 (39,2) 81 (54,7) 4,08 ± 0,74

Индекс I{BPN} 11 (7,4) 64 (43,2) 73 (49,3) 0,72 ± 0,11

Аффективная приверженность 14 (9,5) 68 (45,9) 66 (44,6) 3,68 ± 0,77

Цифровая коммуникативная компетент-
ность

8 (5,4) 54 (36,5) 86 (58,1) 3,87 ± 0,62

Примечания.
Низкий уровень — значения ниже 2,5 балла; средний уровень — от 2,5 до 3,9 балла; высокий уровень — 4,0 балла 

и выше.
Для индекса I{BPN} границы: низкий — до 0,40; средний — 0,40–0,69; высокий — 0,70 и выше.



2026;41(1):119–127 Кучина Т. И., Рязанцева М. В., Субочева А. О., Удалов Д. Э. Интеграция управленческих…

ISSN 0234-0453 • ИНФОРМАТИКА И ОБРАЗОВАНИЕ • 2026 • Том 41 № 1

124

ности (58,1  %) и  интринсивной мотивации само-
развития (54,7  %). Доля респондентов с  низким 
уровнем показателей не превышает 10,1 % по всем 
измеряемым параметрам, что свидетельствует об 
эффективности реализованного управленческого 
воздействия.

Сравнительный анализ эффективности отдель-
ных управленческих механизмов осуществлялся на 

основе оценки вовлеченности обучающихся и соот-
ветствующей динамики показателей (табл. 6).

Наибольшую эффективность продемонстрирова-
ли механизмы персонализированной обратной связи 
и групповых проектов, обеспечивающие удовлетво-
рение потребностей в компетентности и связанности 
соответственно. Элементы геймификации показали 
высокую эффективность при значительном охвате 

Таблица 6 / Table 6

Итоговая оценка эффективности управленческих механизмов
Final assessment of management mechanisms effectiveness

Управленческий механизм Охват %
Средняя 

активность
Прирост 

мотивации
Прирост 

DCC
Оценка 

эффективности

Персонализированная обратная связь 94,6 4,2 сессии/нед. +0,52 +0,61 Высокая

Геймификация (бейджи, рейтинги) 87,2 3,8 сессии/нед. +0,44 +0,48 Высокая

Групповые проекты 100,0 2,1 проекта +0,51 +0,67 Высокая

Взаимное оценивание 91,9 6,4 оценки +0,38 +0,54 Средняя

Дискуссионные форумы 72,3 4,7 сообщ./чел. +0,31 +0,42 Средняя

Примечания.
Охват — доля обучающихся, использовавших механизм.
Средняя активность — количественный показатель участия.
Прирост мотивации и DCC — средние значения для активных пользователей механизма.
Оценка эффективности определена экспертно на основе комплекса показателей.

Рис. 1. Сравнительная динамика показателей мотивации и компетентности (А — показатели академической 
мотивации; Б — структура DCC; В — размеры эффекта; Г — распределение по уровням; Д — ключевые показатели)

Fig. 1. Comparative dynamics of motivation and competence indicators (A — academic motivation; Б — DCC structure;  
В — effect sizes; Г — level distribution; Д — key indicators)
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аудитории (87,2  %). Дискуссионные форумы ха-
рактеризуются наименьшим охватом (72,3 %), что 
указывает на необходимость дополнительных мер 
по стимулированию участия в асинхронных формах 
коммуникации.

Комплексная визуализация полученных резуль-
татов представлена на рисунке 1.

Концептуальная схема разработанной модели 
представлена на рисунке 2.

Анализ данных (см. рис. 1) наглядно демонстри-
рует согласованность положительных изменений по 
всем измеряемым параметрам. Радарная диаграмма 
структуры DCC фиксирует расширение профиля 
компетентности с выраженным приростом по кри-
тическому и социально-коммуникативному компо-
нентам. Распределение обучающихся по уровням 
сформированности DCC свидетельствует о качествен-
ном сдвиге: доля респондентов с высоким уровнем 
увеличилась более чем вдвое при сокращении доли 
обучающихся низкого уровня до минимальных зна-
чений.

4. Заключение

Исследование подтвердило работоспособность 
предложенной модели.

Интринсивная мотивация выросла на 14–16 % 
по всем компонентам, индекс I{BPN} увеличился 
с 0,58 до 0,72, цифровая коммуникативная компе-
тентность  — на 17,6  % (d = 0,84). Доля студентов 
с высоким уровнем DCC возросла с 24,3 % до 58,1 %. 
Наиболее результативными оказались персонали-
зированная обратная связь (охват 94,6 %, прирост 
DCC +0,61) и  групповые проекты (охват 100  %, 
прирост DCC +0,67). Геймификация обеспечила 
высокий охват (87,2  %) при умеренном приросте. 
Такая форма, как дискуссионные форумы, требует 
доработки — их охват составил лишь 72,3 %.

Критический компонент компетентности показал 
максимальный рост (+21,9 %), что связано с включе-
нием заданий на верификацию информации. Соци-
ально-коммуникативный компонент вырос на 18,5 % 
благодаря процедурам взаимооценивания.

Рис. 2. Модель управленческого воздействия на мотивационную сферу обучающихся в электронной образовательной среде вуза

Fig. 2. Model of management impact on students’ motivational sphere in the electronic educational environment of a university
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Из изложенного можно сделать практический 
вывод: удовлетворение потребностей в автономии, 
компетентности и  связанности через адаптивные 
цифровые инструменты обеспечивает переход от 
внешней к внутренней мотивации.

К ограничениям проведенного исследования 
следует отнести его реализацию на базе одной обра-
зовательной организации с привлечением студентов 
исключительно экономических направлений подго-
товки, что ограничивает возможности генерализации 
полученных результатов. Перспективными направ-
лениями дальнейших исследований представляются 
расширение выборки за счет включения обучающих-
ся других направлений подготовки и образователь-
ных организаций, изучение долгосрочных эффектов 
применения разработанной модели управленческого 
воздействия, а  также анализ потенциала средств 
искусственного интеллекта в персонализации об-
разовательного процесса.
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