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Аннотация
Статья посвящена исследованию механизмов интеграции управленческих решений в образовательный процесс высших 

учебных заведений в контексте цифровой трансформации. Современная цифровая среда обусловливает необходимость разработки 
и внедрения комплексных управленческих систем, ориентированных на формирование у студентов компетенций стратегического 
мышления и обоснованного принятия решений в условиях технологической неопределенности. Цели исследования — разработка 
концептуальной модели управленческих решений для цифровой образовательной среды вуза и выявление ключевых факторов, 
влияющих на эффективность ее внедрения. Методологическую основу исследования составил комплексный подход, включающий 
анализ существующих практик цифровизации образования, систематизацию управленческих инструментов, экспертную оценку 
результатов внедрения адаптивных технологий обучения. Эмпирическая база исследования охватывала 150 студентов третьего 
курса направления подготовки 38.03.01 «Экономика» Финансового университета при Правительстве Российской Федерации, 
обучавшихся в период с сентября по декабрь 2025 года. В ходе исследования применялись методы контент-анализа цифровых 
образовательных платформ, экспертного интервьюирования преподавателей и руководителей образовательных программ, мо-
ниторинга показателей академической успеваемости и вовлеченности студентов. Результаты исследования демонстрируют, что 
внедрение управленческих решений через адаптивные технологии способствует повышению мотивации студентов к накоплению 
специализированных знаний на 28,3 %, улучшению качества принимаемых решений в учебных кейсах на 34,7 % и увеличе-
нию уровня самоэффективности на 31,9 %. Установлена значимая зависимость между структурированностью управленческих 
процессов в образовательной среде и академическими результатами студентов (r = 0,742, p < 0,001). Теоретическая значимость 
исследования заключается в расширении понимания механизмов формирования управленческих компетенций в цифровой об-
разовательной среде. Практическая ценность исследования определяется возможностью применения разработанной модели для 
совершенствования образовательных программ в области экономики, менеджмента и смежных дисциплин.

Ключевые слова: управленческие решения, цифровая образовательная среда, высшее образование, адаптивное обучение, 
стратегическое мышление, информатика в образовании, цифровая трансформация.
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Abstract
The article investigates mechanisms for integrating management decisions into the higher education process within the context 

of digital transformation. The contemporary digital environment necessitates the development and implementation of comprehensive 
management systems aimed at forming students’ strategic thinking competencies and informed decision-making capabilities under 
technological uncertainty. The study aims to develop a conceptual model of management decisions for the digital educational environment 
of the university and identify key factors influencing its implementation effectiveness. The methodological framework employed a 
comprehensive approach, including analysis of existing digitalization practices in education, systematization of management tools, 
and expert evaluation of adaptive learning technologies implementation results. The empirical basis included 150 third-year students 
majoring in 38.03.01 “Economics” at the Financial University under the Government of the Russian Federation during September—
December 2025. The study applied content analysis of digital educational platforms, expert interviews with faculty and program 
directors, and monitoring of academic performance and student engagement indicators. Results demonstrate that implementing 
management decisions through adaptive technologies contributes to a 28.3 % increase in student motivation for specialized knowledge 
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1. Введение

Цифровая трансформация высшего образования 
требует пересмотра подходов к формированию про-
фессиональных компетенций студентов [1, 2]. Стра-
тегия цифровой трансформации отрасли науки и выс-
шего образования предполагает достижение циф-
ровой зрелости образовательных процессов к  2030 
году1, однако эффективность внедрения технологий 
зависит от качества управленческих решений [3, 4]. 
Выпускники должны демонстрировать способность 
к  принятию обоснованных решений в  условиях 
неопределенности, к использованию цифровых ин-
струментов для анализа данных [5]. Традиционные 
методы обучения управленческим дисциплинам не 
обеспечивают формирования практических навы-
ков принятия решений, а значит, от преподавателей 
требуется создание новых конкурентных стратегий 
профессионального развития  [6,  7]. В  этой связи 
следует отметить, что для развития управленческого 
мышления новые возможности открывают адаптив-
ные технологии [8, 9].

Сегодня многие исследования сосредоточены на 
технологических аспектах цифровизации, тогда как 
управленческие механизмы остаются недостаточно 
изученными. Отдельные работы демонстрируют по-
ложительное влияние цифровой трансформации на 
развитие компетенций и  карьерное продвижение 
научно-педагогических работников [10, 11], но ком-
плексные модели интеграции управленческих реше-
ний в российскую систему образования отсутствуют. 
Недостаточно исследованы механизмы формиро-
вания навыков стратегического мышления через 
управленческие инструменты в цифровой среде [12]. 
Высокий уровень мотивации коррелирует с  акаде-
мической успеваемостью, тогда как мотивационные 
сбои в системе управления выступают существенным 
барьером эффективного обучения [13, 14], при этом 
личностные предпосылки отношения студентов 
к цифровизации определяют готовность к освоению 
новых образовательных технологий [15]. Интрин-
сивная мотивация, связанная с познавательным ин-
тересом, более эффективна, чем экстринсивная [16]. 
Цифровая трансформация общества создает новые 
возможности для повышения качества образования 
через персонализацию и  визуализацию прогресса, 

1	 Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и выс-
шего образования. https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_390417/

однако данный процесс сопряжен с определенными 
рисками [17, 18]. Управленческие решения в циф-
ровой среде охватывают систему показателей циф-
ровизации, включая выбор платформ, разработку 
контента и мониторинг результатов [19, 20].

Цели исследования, представленного в  данной 
статье:

•	 разработка концептуальной модели интегра-
ции управленческих решений в образователь-
ный процесс высшей школы на основе цифро-
вых технологий;

•	 выявление ключевых факторов, влияющих 
на эффективность формирования у студентов 
компетенций стратегического мышления.

Гипотеза исследования: интеграция структу-
рированных управленческих решений в цифровую 
образовательную среду положительно влияет на мо-
тивацию студентов к накоплению знаний, качество 
принятия управленческих решений и  академиче-
скую успеваемость.

2. Методы
Исследование проводилось в  Финансовом уни-

верситете при Правительстве Российской Федера-
ции в сентябре—декабре 2025 года. Первый месяц 
(сентябрь) был посвящен формированию выборки, 
настройке платформы и апробации инструментария. 
Входной замер показателей осуществлялся в октябре 
2025 года, итоговый — в декабре 2025 года.

Выборка составила 150 студентов третьего курса 
направления подготовки 38.03.01 «Экономика»; 
средний возраст — 20,4 года, стандартное отклонение 
σ = 0,8; 64 % составляли женщины, 36 % — мужчи-
ны).

Применялся комплексный подход:
•	 анализ цифровых платформ (Moodle, Microsoft 

Teams for Education);
•	 экспертные интервью с  преподавателями 

(n = 18), заместителями деканов (n = 4) и ру-
ководителями программ (n = 3);

•	 апробация разработанной модели.
Предложенная модель интеграции управленче-

ских решений в  цифровую образовательную среду 
вуза включала четыре компонента:

•	 технологический (платформы и инструменты);
•	 содержательный (управленческие кейсы);
•	 организационный (регламенты взаимодей-

ствия);
•	 аналитический (мониторинг результатов).

accumulation, a 34.7 % improvement in decision-making quality in educational cases, and a 31.9 % increase in self-efficacy levels. 
A significant relationship was established between the structuredness of management processes in the educational environment and 
students’ academic outcomes (r = 0.742, p < 0.001). The theoretical significance lies in expanding understanding of mechanisms for 
developing management competencies in the digital educational environment. The practical value is determined by the applicability 
of the developed model for improving educational programs in economics, management, and related disciplines.

Keywords: management decisions, digital educational environment, higher education, adaptive learning, strategic thinking, 
informatics in education, digital transformation.
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Оценка эффективности включала:
•	 мониторинг успеваемости;
•	 анализ вовлеченности через данные платформ;
•	 адаптированные опросники мотивации и само-

эффективности.
Для оценки динамики показателей рассчитывал-

ся относительный прирост:

�    
 

 %,�
�

�
x x

x
2 1

1

100

где:
•	 x1  — значение показателя в  начале периода 

(октябрь 2025 года);
•	 x2  — значение в  конце периода (декабрь 

2025 года);
•	 Δ — относительное изменение в процентах.
Данная формула применялась для всех количе-

ственных показателей успеваемости, вовлеченности 
и мотивации.

Для оценки величины эффекта использовался 
коэффициент Коэна:

d �
�� �
�

2 1 
,

где:
•	 μ1 — среднее значение в начале периода;
•	 μ2 — среднее значение в конце периода;	
•	 σ — объединенное стандартное отклонение.
Значения d > 0,8 интерпретируются как боль-

шой эффект, что позволяет оценить практическую 
значимость выявленных изменений независимо от 
размера выборки.

Для статистической обработки использовались 
SPSS Statistics 28.0, корреляционный анализ Пир-
сона, t-критерий Стьюдента (p < 0,05).

3. Результаты

Экспертные интервью показали следующее: 72 % 
преподавателей отмечают низкую готовность студен-
тов к  принятию решений в  условиях неопределен-
ности, 65 % указывают на недостаточное развитие 

у  обучающихся навыков стратегического анализа. 
При этом 89 % преподавателей признают потенциал 
цифровых технологий, но только 34 % систематиче-
ски используют адаптивные инструменты.

Разработанная модель интеграции управленческих 
решений в цифровую образовательную среду вуза пред-
полагает четырехкомпонентную архитектуру (рис. 1):

•	 технологический компонент (платформа 
Moodle 4.1 с модулями аналитики и визуали-
зации);

•	 содержательный компонент (управленческие 
кейсы по стратегическому планированию, 
управлению проектами, финансовому менед-
жменту);

•	 организационный компонент;
•	 аналитический компонент.
Такая архитектура согласуется с выявленными 

приоритетами развития информационно-образова-
тельной среды современного вуза [21].

Анализ динамики показателей академической 
успеваемости студентов (табл. 1) показал, что сред-
ний балл по управленческим дисциплинам вырос 
с  72,4 (σ = 8,6) до 81,2 (σ = 7,3)  — прирост соста-
вил 12,2 % (t = 8,47, p < 0,001, d = 1,08). Качество 
решений в кейсах увеличилось с 64,8 (σ = 11,2) до 
87,3 (σ = 9,4) — прирост составил 34,7 % (t = 10,34, 
p <  0,001, d = 2,14). Студенты стали использовать 
более структурированные подходы к  анализу, си-
стематически применять количественные методы 
оценки альтернатив.

Анализ показателей цифровой вовлеченности 
студентов в образовательный процесс (табл. 2) проде-
монстрировал, что частота обращений к материалам 
возросла с 8,3 до 14,7 раза/неделю (+77,1 %), время 
изучения — с 4,2 до 6,8 часа/неделю (+61,9 %), при 
этом эффективность повысилась (сокращение вре-
мени выполнения — на 13,9 %). Участие в дискус-
сионных форумах выросло с 3,7 до 8,4 сообщений/
месяц (+127,0  %). Студенты инициировали более 
содержательные дискуссии о применении управлен-
ческих концепций.

Таблица 1 / Table 1

Динамика показателей академической успеваемости студентов
Dynamics of students' academic performance indicators

Показатель
Октябрь 

2025
Декабрь 

2025
Изменение, 

%
t-критерий p-value Cohen’s d

Средний балл 72,4 ± 8,6 81,2 ± 7,3 +12,2 8,47 < 0,001 1,08

Качество решений в кейсах (баллы из 100) 64,8 ± 11,2 87,3 ± 9,4 +34,7 10,34 < 0,001 2,14

Доля студентов с высокими результатами (%) 23,7 48,1 +103,0 — — —

Время выполнения заданий (мин) 84,3 ± 15,7 72,6 ± 12,9 –13,9 5,18 < 0,001 0,82

Примечания.
Данные: среднее арифметическое ± стандартное отклонение; n = 150.
Средний балл — результаты текущего контроля и аттестаций.
Качество решений — экспертная оценка кейсов по критериям структурированности, обоснованности, применения 

количественных методов.
Высокие результаты — балл ≥ 85.
Время выполнения — автоматическая фиксация платформой.
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Таблица 2 / Table 2

Показатели цифровой вовлеченности студентов в образовательный процесс
Indicators of students' digital engagement in the educational process

Показатель Октябрь 2025 Декабрь 2025 Изменение, %

Частота обращений к материалам (раз/неделя) 8,3 ± 2,1 14,7 ± 2,8 +77,1

Время изучения материалов (часы/неделя) 4,2 ± 1,3 6,8 ± 1,7 +61,9

Участие в дискуссионных форумах (сообщений/месяц) 3,7 ± 1,9 8,4 ± 2,6 +127,0

Завершение дополнительных модулей (%) 28,2 56,4 +100,0

Средняя продолжительность сессии (мин) 32,6 ± 8,4 48,3 ± 9,7 +48,2

Примечания.
Данные: среднее арифметическое ± стандартное отклонение; n = 150.
Все показатели автоматически фиксировались системой управления обучением (LMS).
Дополнительные модули — факультативные разделы курса для углубленного изучения.

Таблица 3 / Table 3

Динамика мотивационных характеристик студентов
Dynamics of students' motivational characteristics

Шкала мотивации Октябрь 2025 Декабрь 2025 Изменение, % t-критерий p-value Cohen’s d

Интринсивная мотивация 3,42 ± 0,73 4,39 ± 0,68 +28,3 9,16 < 0,001 1,39

Экстринсивная мотивация 3,87 ± 0,81 4,26 ± 0,74 +10,1 3,42 < 0,01 0,50

Амотивация 2,48 ± 0,92 1,63 ± 0,78 –34,3 –6,74 < 0,001 0,99

Самоэффективность 3,28 ± 0,86 4,33 ± 0,79 +31,9 8,82 < 0,001 1,28

Примечания.
Значения по 5-балльной шкале Лайкерта.
Данные: среднее арифметическое ± стандартное отклонение; n = 150.
Интринсивная мотивация — познавательный интерес.
Экстринсивная мотивация — внешние стимулы.
Амотивация — отсутствие мотивации.
Самоэффективность — уверенность в способности выполнять задачи.
Измерение проводилось посредством адаптированных опросников.

Таблица 4 / Table 4

Корреляционная матрица взаимосвязей ключевых переменных исследования
Correlation matrix of relationships between key research variables

Переменная 1 2 3 4 5 6

1. Средний балл —

2. Качество решений в кейсах 0,742*** —

3. Интринсивная мотивация 0,658*** 0,687*** —

4. Самоэффективность 0,614*** 0,723*** 0,691*** —

5. Частота обращений к материалам 0,542*** 0,618*** 0,624*** 0,587*** —

6. Участие в дискуссиях 0,487*** 0,569*** 0,612*** 0,534*** 0,673*** —

Примечания.
n = 150.
*** — p < 0,001, где p — коэффициент корреляции Пирсона.
Средний балл вычислялся по управленческим дисциплинам.
Частота обращений — среднее количество входов на платформу в неделю.
Участие в дискуссиях — среднее количество сообщений в месяц.
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Оценка динамики мотивационных характери-
стик студентов (табл. 3) показала, что интринсив-
ная мотивация увеличилась с 3,42 (σ = 0,73) до 4,39 
(σ = 0,68) по 5-балльной шкале — прирост составил 
28,3  % (t = 9,16, p < 0,001, d = 1,39). Экстринсив-
ная мотивация выросла с  3,87 (σ = 0,81) до 4,26 
(σ = 0,74) — прирост составил 10,1 % (t = 3,42, p < 0,01, 
d =  0,50). Амотивация снизилась с  2,48 (σ =  0,92) 
до 1,63 (σ = 0,78)  — снижение составило 34,3  % 
(t = –6,74, p < 0,001, d = 0,99). Самоэффективность 
возросла с 3,28 (σ = 0,86) до 4,33 (σ = 0,79) — прирост 
составил 31,9 % (t = 8,82, p < 0,001, d = 1,28).

Корреляционный анализ (табл. 4) выявил силь-
ную связь между частотой использования адаптивных 
инструментов и успеваемостью (r = 0,742, p < 0,001). 
Интринсивная мотивация коррелировала с качеством 
решений в кейсах (r = 0,687, p < 0,001) и временем 
изучения дополнительных материалов (r = 0,624, 
p < 0,001). Самоэффективность связана с качеством 
кейсов (r = 0,723, p < 0,001) и интринсивной моти-
вацией (r = 0,691, p < 0,001). Участие в дискуссиях 
коррелировало с интринсивной мотивацией (r = 0,612, 
p < 0,001) и качеством решений (r = 0,569, p < 0,001).

Структурная модель взаимосвязей показателей 
эффективности визуализирует систему статистиче-
ски значимых взаимосвязей между компонентами 
образовательного процесса (рис. 2).

Центральные переменные — интринсивная мо-
тивация и  самоэффективность  — демонстрируют 
взаимную корреляцию r = 0,691 (p < 0,001).

Наиболее сильные связи:
•	 самоэффективность ↔ качество решений 

(r = 0,723);
•	 качество решений ↔ успеваемость (r = 0,742);
•	 интринсивная мотивация ↔ качество решений 

(r = 0,687).
Цифровая вовлеченность (частота обращений, 

участие в  дискуссиях) коррелирует с  качеством 
решений (r = 0,618 и r = 0,569) и мотивационными 
характеристиками (r = 0,624 и r = 0,612). Качество 
решений в кейсах выступает ключевым медиатором 
влияния на академическую успеваемость. Все корре-
ляции высокозначимы (p < 0,001), средняя величина 
эффекта d = 1,21.

Анализ динамики показателей в зависимости от 
исходного уровня подготовки (табл. 5) продемонстри-
ровал, что студенты с  низким начальным уровнем 
(нижний квартиль) показали прирост 18,7 % против 
8,3 % у студентов с высоким уровнем, что свидетель-
ствует о  компенсаторном потенциале технологий 
(табл. 5). Наиболее интенсивный рост активности 
наблюдался в первые четыре недели внедрения раз-
работанной модели в образовательный процесс, затем 
темпы стабилизировались. Согласно количествен-
ным показателям обратной связи, 84 % респондентов 
отметили улучшение понимания управленческих 
концепций, 79 % указали на повышение уверенности 
в  принятии решений, 72  %  готовы рекомендовать 
данный подход к организации обучения другим пре-
подавателям и образовательным программам.

Проверка гипотезы исследования.
Полученные результаты подтверждают выдви-

нутую гипотезу: интеграция структурированных 
управленческих решений в цифровую образователь-
ную среду положительно влияет на все исследуемые 
параметры. Статистически значимо повысилась 
мотивация студентов к накоплению знаний (интрин-
сивная мотивация +28,3 %, p < 0,001), также повы-
сились качество принятия управленческих решений 
в кейсах (+34,7 %, p < 0,001) и академическая успева-
емость (+12,2 %, p < 0,001). Установленные сильные 
корреляционные связи (r = 0,742 между частотой 
использования адаптивных инструментов и успева-
емостью; r = 0,687 между интринсивной мотивацией 
и  качеством решений) подтверждают системный 
характер выявленных закономерностей. Эффект про-
является для всех уровней подготовки, при этом наи-
больший прирост наблюдается у студентов с низким 
исходным уровнем (+18,7  %), что свидетельствует 
о компенсаторном потенциале разработанной модели.

4. Заключение

Исследование подтвердило эффективность инте-
грации управленческих решений в образовательный 
процесс через цифровые технологии. Четырехком-
понентная модель интеграции управленческих 
решений в  цифровую образовательную среду вуза 

Таблица 5 / Table 5

Сравнительная динамика показателей в зависимости от исходного уровня подготовки
Comparative dynamics of indicators depending on the initial level of preparation

Группа студентов n Исходный средний балл Конечный средний балл Прирост, %

Низкий уровень (Q1) 38 61,4 ± 4,8 72,9 ± 6,2 +18,7

Средний уровень (Q2—Q3) 74 73,2 ± 3,6 82,6 ± 5,1 +12,8

Высокий уровень (Q4) 38 84,7 ± 4,2 91,7 ± 3,8 +8,3

Примечания.
Q1—Q4 — квартили распределения по исходному баллу.
Данные: среднее арифметическое ± стандартное отклонение.
Низкий уровень — балл ниже 25-го перцентиля (< 68), средний уровень — балл, равный 25–75-му перцентилю, вы-

сокий уровень — балл выше 75-го перцентиля (> 80).
Данные таблицы демонстрируют дифференцированное влияние модели.
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обеспечивает системный подход к  формированию 
компетенций стратегического мышления. Установ-
лено статистически значимое повышение успеваемо-
сти (+12,2 %), качества решений в кейсах (+34,7 %) 
и  мотивации (интринсивная мотивация +28,3  %). 
Корреляционные зависимости (r = 0,742 между 
адаптивными инструментами и успеваемостью) под-
тверждают взаимосвязь структурированности управ-
ленческих процессов и академических достижений.

Результаты исследования расширяют представле-
ния о цифровой трансформации образования: техно-
логическое оснащение требует системных управлен-
ческих решений для согласованности компонентов 
среды, что подтверждается исследованиями влияния 
управленческих инструментов на эффективность де-
ятельности вузов и качество подготовки кадров [22].

Компенсаторный эффект адаптивных технологий 
(+18,7 % у студентов с низким уровнем против +8,3 % 
с высоким) указывает на потенциал повышения до-
ступности образования.

Связь интринсивной мотивации с  качеством 
управленческих задач (r = 0,687) подтверждает важ-
ность стимулирования познавательного интереса.

Перспективы дальнейших исследований вклю-
чают: анализ долгосрочных эффектов интеграции 
управленческих решений в цифровую образователь-
ную среду на профессиональную успешность выпуск-
ников, изучение механизмов трансфера компетенций 
в профессиональный контекст, разработку инстру-
ментов оценки качества управленческих решений. 
Целесообразно расширение апробации разработанной 
модели на другие направления подготовки для вери-
фикации универсальности выявленных закономерно-
стей. Актуальны изучение влияния индивидуальных 
характеристик на эффективность адаптивных техно-
логий и разработка персонализированных подходов 
с учетом когнитивных стилей обучающихся.

Практическая значимость исследования опре-
деляется применением модели в  образовательных 
программах для совершенствования подготовки 
специалистов в экономике и менеджменте.
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