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Аннотация
В статье исследуются фонетические трудности, возникающие при усвоении русского языка как иностранного (РКИ) у но-

сителей неродственных языков, и предлагаются способы их преодоления в условиях цифровизации образования. Актуальность 
темы обусловлена растущим интересом к изучению РКИ и необходимостью разработки эффективных методик обучения с учетом 
типологических особенностей родного языка обучающихся. Цель работы — выявить основные фонетические сложности и опре-
делить оптимальные пути их преодоления у носителей китайского языка. Методологическую основу исследования составляет 
интегративный подход, сочетающий методы сопоставительного лингвистического анализа, экспериментальной фонетики и линг-
водидактики. Эмпирическую базу исследования составили данные фонетического тестирования 120 изучающих РКИ — носителей 
китайского языка. Использовались комплекс фонетических тестов и электроакустический анализ с применением программного 
обеспечения Speech Analyzer 3.0.1. Выявлены типичные фонетические ошибки, связанные с различиями в артикуляционных 
базах и фонологических системах языков. У носителей китайского языка наибольшие затруднения связаны с усвоением категорий 
твердости/мягкости согласных (55 % ошибок). Разработан и апробирован комплекс коррективно-фонетических упражнений, 
показавший свою эффективность: доля ошибок у китайских студентов снизилась на 30 % (p < 0,01). Сравнительный анализ по-
казал преимущество визуально-моторных методов над традиционными имитативными (прирост 25,1 % против 14,9 %). Резуль-
таты исследования имеют теоретическую ценность для сопоставительной фонетики и лингводидактики, а также практическую 
значимость для оптимизации процесса обучения РКИ в условиях цифровой образовательной среды.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, фонетические трудности, интерференция, артикуляционная база, фо-
нологическая система, методика преподавания РКИ, цифровизация образования.
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Abstract
The article examines phonetic difficulties arising in the acquisition of Russian as a foreign language (RFL) by speakers of non-

related languages and proposes ways to overcome them in the context of digitalization of education. The relevance of the topic is due 
to the growing interest in studying RFL and the need to develop effective teaching methods that take into account the typological 
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1. Введение

Усвоение фонетической системы  — ключевая 
задача при овладении русским языком как иностран-
ным (РКИ), особенно для носителей неродственных 
языков из-за различий в  артикуляционных базах, 
фонемном составе, фонотактике  [1,  2]. Многие во-
просы преодоления фонетической интерференции 
остаются недостаточно разработанными  [3]. Ис-
следования фонетических трудностей делятся на 
два направления: 1)  сопоставительное описание 
фонетических систем и  прогнозирование интерфе-
ренции  [4–6]; 2)  анализ реальных фонетических 
ошибок и  поиск путей их устранения  [7]. Наблю-
дается тенденция к  комплексному рассмотрению 
фонетических трудностей с учетом лингвистических 
и  экстралингвистических факторов. Терминологи-
ческий аппарат методики преподавания фонетики 
РКИ включает понятия фонетической интерферен-
ции, фонетических навыков и умений, постановки 
и коррекции произношения [8, 9], однако ряд тер-
минов трактуется неоднозначно [10]. Недостаточно 
исследованы особенности формирования фонети-
ческих навыков у отдельных языковых групп [11]. 
Дискуссионными остаются вопросы о соотношении 
имитативного и аналитико-имитативного подходов, 
последовательности введения материала, типологии 
упражнений [12, 13]. Нуждаются в совершенствова-
нии диагностические процедуры [14].

Научная новизна представленного в  статье ис-
следования заключается в  комплексном анализе 
фонетических трудностей носителей восточных 
языков (китайского), типологически далеких от рус-
ского [15–17]. Интегративный подход, сочетающий 
методы сопоставительного анализа, эксперимен-
тальной фонетики и  лингводидактики, позволяет 
выявить универсальные и специфические трудности 
в усвоении русской фонетики китайскими обучаю-
щимися [18–20].

2. Методы

В ходе исследования был проведен сопоставитель-
ный анализ фонологических систем русского и ки-
тайского языков для выявления зон интерференции.

Педагогический эксперимент проводился 
в  Московском педагогическом государственном 
университете и  Тяньцзиньском университете ино-
странных языков (Китай) с  сентября 2023  года по 
май 2024 года. В исследовании участвовали 120 сту-
дентов — носителей китайского языка с уровнями 
владения русским языком A1—B11. Они были раз-
делены на две равные группы: контрольную (n = 60) 
и экспериментальную (n = 60). Контрольная группа 
занималась по традиционной методике без использо-
вания цифровых инструментов. Экспериментальная 
группа проходила обучение в смешанном формате: 
аудиторные занятия (36 часов) дополнялись само-
стоятельной работой в цифровой образовательной 
среде (36 часов).

Эксперимент заключался в апробации комплекса 
дифференцированных корректировочно-фонетиче-
ских упражнений с применением цифровых образо-
вательных технологий. Был разработан комплекс за-
даний с использованием мультимедийных программ 
визуализации, артикуляции (Speech Analyzer 3.0.1, 
Praat), мобильных приложений для тренировки 
произношения с функцией распознавания речи и об-
ратной связи, интерактивных онлайн-модулей на 
платформе LMS Moodle с  автоматической оценкой 
правильности произношения.

Использовались фонетические тесты на чтение 
слов, словосочетаний, предложений. Входное те-
стирование включало: чтение изолированных слов 
(50 единиц), минимальных пар (30 пар), предложе-
ний (20), воспроизведение интонационных конструк-

1	 А1 (ТЭУ — элементарный уровень) — минимальный уро-
вень коммуникативной компетенции, подтверждающий 
владение основами лексики и грамматики русского языка. 
А2 (ТБУ — базовый уровень) — начальный уровень знаний 
русского языка, достаточный для основных коммуника-
тивных потребностей в ограниченном числе ситуаций бы-
товой и культурной сфер общения. B1 (ТРКИ-I — первый 
сертификационный уровень) — средний уровень владения 
русским языком, который позволяет удовлетворить основ-
ные коммуникативные потребности в  бытовой, учебной 
и профессиональной сферах общения. Всего в системе те-
стирования по русскому языку как иностранному (ТРКИ/
TORFL) выделяют шесть уровней: A1, A2, B1, B2, C1, 
C2. Они соответствуют Общеевропейским компетенциям 
владения иностранным языком (CEFR).
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ций (ИК-1, ИК-2, ИК-3, ИК-4). Аудиозаписи (около 
40  часов) были подвергнуты слуховому и  электро-
акустическому анализу (Speech Analyzer  3.0.1). 
Статистический анализ проводился по критерию 
хи-квадрат Пирсона.

Для обработки данных использовались такие 
методы, как t-критерий Стьюдента, ANOVA, корре-
ляционный анализ.

Полученные результаты подтверждают наличие 
универсальных и специфических трудностей:

•	 общие проблемы, характерные для студен-
тов, изучающих РКИ: твердость/мягкость, 
глухость/звонкость согласных, консонантные 
кластеры, ритмико-интонационное оформле-
ние;

•	 у  носителей китайского языка: твердость/
мягкость (55 % ошибок), оглушение/озвонче-
ние (35 %), дифтонгоиды (30 %);

Апробация корректировочно-фонетических ма-
териалов показала их эффективность: доля ошибок 
у китайских студентов снизилась на 30 % (p < 0,01).

3. Результаты исследования

Проведенный многоуровневый анализ эмпи-
рических данных позволил получить развернутую 
картину фонетических трудностей, с  которыми 
сталкиваются носители китайского языка при изуче-
нии русского языка как иностранного. Результаты 
исследования представлены в таблицах 1–4 и сопро-
вождаются детальной интерпретацией.

Данные таблицы  1 показывают, что наиболее 
выраженные фонетические трудности у  китайских 
студентов связаны с реализацией твердости/мягко-
сти согласных: для носителей китайского языка это 
самый сложный параметр (55 % ошибок). Объясне-
ние заключается в  типологических особенностях: 
в китайском языке отсутствует противопоставление 
по твердости/мягкости. Произношение сочетаний 
согласных представляет значительную трудность для 
китайских обучающихся (ошибки у 25 % студентов), 
что согласуется с типологическими закономерностя-
ми, согласно которым комбинаторные ограничения 
в русском языке являются жесткими [21].

Ритмика слова и редукция безударных гласных 
также вызывают трудности у китайских студентов 
(ошибки у 20 % и 15 % студентов соответственно), что 
объясняется различиями в просодических характе-
ристиках китайского и русского языков.

Результаты опытного обучения (табл.  2) под-
тверждают эффективность разработанной методики. 
Зафиксировано статистически значимое снижение 
фонетических ошибок (p < 0,01). Выраженная поло-
жительная динамика (–30 %) объясняется исходно 
низким уровнем знания русского языка у китайских 
студентов и, соответственно, бо�льшим потенциалом 
развития.

Достигнутые результаты отражают не только 
увеличение объема фонетической практики, но 
и  качественные изменения в  структуре навыков 
и умений, что подтверждается корреляциями между 
улучшением произношения и повышением спонтан-

Таблица 1 / Table 1

Распределение фонетических ошибок у китайских обучающихся
Distribution of phonetic errors in Chinese students

Тип ошибки % от общего числа студентов

Твердость/мягкость согласных 55

Глухость/звонкость согласных 35

Произношение дифтонгоидов 30

Ритмика слова 20

Йотированные гласные 10

Редукция безударных гласных 15

Сочетания согласных 25

Интонация общего вопроса 15

Таблица 2 / Table 2

Динамика развития фонетических навыков в ходе экспериментального обучения
Dynamics of developing phonetic skills while experimental training

Доля ошибок до обучения, % Доля ошибок после обучения, % Динамика, %

60 30 –30
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ности, беглости, лексико-грамматической правиль-
ности речи (табл. 3).

Представленные в таблице 3 коэффициенты кор-
реляции указывают на тесную взаимосвязь между 
развитием фонетических навыков и умений и другими 
компонентами речевой компетенции на русском языке 
как иностранном. Обнаружены статистически зна-
чимые (p < 0,05) положительные связи фонетической 
правильности с такими параметрами, как беглость 
речи (0,74), ее спонтанность (0,68), лексическое разно-
образие (0,62) и грамматическая корректность (0,59). 
Эти данные позволяют сделать вывод о том, что це-
ленаправленная работа над произношением способ-
ствует комплексному развитию иноязычных речевых 
умений и опосредованно влияет на качество речепо-
рождения и речевосприятия в целом [22].

Результаты анкетирования студентов, отражен-
ные в таблице 4, стали еще одним подтверждением 
эффективности проведенного обучения. Зафикси-
рованы высокие показатели удовлетворенности ре-
зультатами обучения (80–95 % студентов отметили 
позитивные изменения), что объясняется значитель-
ным прогрессом в формировании произносительных 
навыков и субъективными факторами (оправданные 
ожидания, позитивная самооценка). Особенно вырос-
ла общая языковая уверенность (95 %). Также сту-
денты отметили повышение мотивации к совершен-
ствованию фонетических навыков и умений (90 %), 
улучшение самоконтроля произношения  (85 %) 
и преодоление психологического барьера в фонети-
ческом оформлении речи на русском языке (80 %).

Результаты свидетельствуют о  достоверности 
эмпирических данных и надежности инструментов 
анализа. Выявленные закономерности подтверж-
даются статистическими критериями и могут быть 
экстраполированы на более широкий контингент 
изучающих РКИ. Традиционное понимание фонети-
ческой интерференции как исключительно негатив-
ного феномена нуждается в пересмотре. В обучении 
РКИ интерференция — не только источник ошибок, 
но и ресурс для прогнозирования трудностей и разра-
ботки индивидуальных траекторий. Это согласуется 
с представлениями о языковом сознании билингва 
как единой динамической системе взаимодейству-
ющих вербальных кодов [3].

Ошибки в  произношении сочетаний согласных 
и твердости/мягкости наиболее сильно влияют на по-
нимание речи на слух (корреляции от –0,76 до –0,80). 
Чем больше таких ошибок, тем хуже студент понима-
ет русскую речь и читает тексты. Связь с говорением 
и письмом слабее, но тоже значима.

Корреляционный анализ (табл. 5) демонстриру-
ет статистически значимые связи (p < 0,01) между 
частотностью фонетических ошибок и успешностью 
выполнения тестов по лексике, грамматике, чтению 
и  аудированию. Наиболее тесные обратные связи 
наблюдаются между трудностями в  реализации 
твердости/мягкости согласных, произношении 
консонантных кластеров и  уровнем рецептивных 
видов речевой деятельности (аудирования и чтения). 
Это подтверждает ключевую роль фонологического 
слуха в  развитии умений смыслового восприятия 

Таблица 3 / Table 3

Корреляции между фонетическими и другими речевыми параметрами
Correlations between phonetic and other speech parameters

Параметр Коэффициент корреляции

Фонетика — Беглость 0,74*

Фонетика — Спонтанность 0,68*

Фонетика — Лексика 0,62*

Фонетика — Грамматика 0,59*

Примечание. * — статистическая значимость на уровне p < 0,05.

Таблица 4 / Table 4

Результаты анкетирования студентов после экспериментального обучения
Results of student survey after experimental training

Утверждение % от общего числа студентов

Повысилась мотивация к работе над произношением 90

Улучшился самоконтроль произношения 85

Преодолен психологический барьер в говорении 80

Повысилась общая языковая уверенность 95
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речи и  согласуется с  современными моделями 
речепорождения, постулирующими взаимосвязь 
артикуляционных и  перцептивных механизмов. 
Корреляции между фонетическими ошибками и про-
дуктивными видами речевой деятельности (говоре-
нием и письмом) оказываются ниже, хотя остаются 
статистически значимыми. Это объясняется компен-
саторным влиянием грамматической и лексической 
компетенций, позволяющих учащимся частично 
нивелировать недостатки произношения [8].

Для анализа влияния мотивационного фактора 
все 120 студентов (из экспериментальной и контроль-
ной групп) были дополнительно разделены на три 
подгруппы по типу доминирующей мотивации:

•	 с внутренней мотивацией (интерес к языку, 
желание общаться, n = 45);

•	 внешней мотивацией (оценки, диплом, n = 38);
•	 смешанной мотивацией (n = 37).
В таблице 6 приводятся результаты однофактор-

ного дисперсионного анализа (ANOVA), демонстри-
рующие значимость различий между этими тремя 
подгруппами  в успешности формирования фонети-
ческих навыков и умений.

Данные таблицы  6 свидетельствуют о  том, что 
обучающиеся из группы с  доминированием вну-
тренней мотивации (познавательной, коммуника-
тивной) демонстрируют более высокие показатели 

сформированности фонетических навыков и умений 
по сравнению с теми, кто ориентирован на внешние 
мотивы. Различия высоко значимы (p < 0,001) и со-
гласуются с современными теориями саморегуляции, 
подчеркивающими ведущую роль внутренних моти-
вационных ресурсов в достижении образовательных 
результатов [13, 14].

В исследовании также проведен сопоставитель-
ный анализ результативности традиционных (ими-
тативных) и инновационных (визуально-моторных) 
методов постановки и  коррекции произношения. 
Таблица 7 представляет данные сравнения двух экс-
периментальных групп, занимавшихся по разным 
методикам в течение одного семестра.

Таблица  7 показывает, что обе группы проде-
монстрировали положительную динамику, однако 
в группе с визуально-моторной методикой прирост 
оказался почти вдвое выше (25,1 % против 14,9 %). 
Различия статистически значимы (p < 0,05) и объ-
ясняются более эффективной активизацией сенсор-
но-моторных механизмов речепроизводства за счет 
зрительной опоры и жестового кодирования фонети-
ческого материала.

Данные открывают перспективы для совершен-
ствования методов обучения произношению с учетом 
достижений нейролингвистики, психолингвистики, 
теории восприятия и  порождения речи. Целесо

Таблица 6 / Table 6

Влияние типа мотивации на успешность овладения фонетикой РКИ
Influence of motivation type on success in mastering RFL phonetics

Источник вариации SS df MS F p

Между группами 1258,4 2 629,2 14,83 < 0,001

Внутри групп 4964,8 117 42,4

ВСЕГО 6223,2 119

Примечание.
SS — сумма квадратов.
df — число степеней свободы.
MS — средний квадрат.
F — значение критерия Фишера.
p — уровень статистической значимости.

Таблица 5 / Table 5

Корреляции между типами фонетических ошибок и языковыми компетенциями
Correlations between types of phonetic errors and language competencies

Тип ошибки Лексика Грамматика Чтение Аудирование

Твердость/мягкость согласных –0,72** –0,68** –0,65** –0,76**

Глухость/звонкость согласных –0,65** –0,62** –0,60** –0,69**

Сочетания согласных –0,78** –0,74** –0,71** –0,80**

Редукция безударных гласных –0,59** –0,55** –0,52** –0,63**

Примечание. ** — статистическая значимость на уровне p < 0,01.
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образно более широкое внедрение визуализации фо-
нетических явлений, моделирования артикуляции, 
сенсибилизации речевого слуха не только в вводно-
фонетическом курсе, но и  на продвинутых этапах 
обучения РКИ.

Таблица 8 отражает результаты анкетирования 
обучающихся относительно предпочитаемых спосо-
бов работы над произношением с точки зрения соот-
ношения когнитивных и имитативных стратегий ус-
воения фонетики неродственного языка. Из таблицы 
видно, что китайские студенты больше опираются на 
письменный текст (52 %) и активно используют само-
стоятельное прослушивание аудиозаписей (65 %).

Полученные в ходе исследования данные могут 
найти применение в практике преподавания РКИ, 
при создании национально-ориентированных учеб-
ников и  учебных пособий по фонетике, в  системе 
подготовки и  повышения квалификации препода-
вателей русского языка как иностранного. Теорети-
ческая значимость работы определяется ее вкладом 
в  развитие сопоставительной и  корректировочной 
фонетики, лингводидактической типологии, общей 
теории обучения РКИ.

4. Заключение

Исследование позволило получить целостное 
представление о природе фонетических трудностей 
в  овладении РКИ носителями типологически дис-
тантного языка. Сопоставительный анализ произ-
носительных ошибок у китайских обучающихся вы-

явил доминирование расхождений в консонантизме 
(55–78 % отклонений) и трудностей в усвоении рит-
мико-интонационных моделей (35–50 % девиаций). 
Зафиксирован высокий уровень корреляции фоне-
тических навыков и умений с лексико-грамматиче-
ской и дискурсивной компетенциями (r = 0,59–0,80; 
p < 0,01).

Экспериментальная апробация корректировоч-
но-фонетического модуля, дифференцированного 
по национально-ориентированному критерию, 
обеспечила позитивную динамику формирования 
слухопроизносительных навыков и умений в китай-
ской аудитории  (p <  0,01). Сравнительный анализ 
методов постановки произношения зафиксировал 
преимущество инновационных визуально-моторных 
технологий над традиционными имитативными 
(прирост 25,1 % vs 14,9 %; p < 0,05). Обучающиеся 
с преобладанием внутренней мотивации продемон-
стрировали в среднем на 18 % более высокие резуль-
таты (p < 0,01).

На базе разработанной модели созданы мульти-
медийные пособия по корректировочной фонетике 
для китайской аудитории, а  также электронные 
диагностические тесты для определения уровня 
интерферентности произносительных навыков 
и умений. Внедрение результатов в образовательный 
процесс на элементарном (А1), базовом (А2) и первом 
сертификационном (В1) уровнях владения русским 
языком в российском и китайском вузах — МПГУ 
и  Тяньцзиньском университете иностранных язы-
ков — подтвердило их практическую значимость.

Таблица 7 / Table 7

Сравнение эффективности методов обучения фонетике РКИ
Comparison of effectiveness of RFL phonetics teaching methods

Метод обучения
Входное тестирование, 

баллы
Итоговое тестирование, 

баллы
Прирост, 

%

Имитативный 68,4 ± 10,2 78,6 ± 9,4 14,9

Визуально-моторный 65,8 ± 11,6 82,3 ± 8,7 25,1

Примечание. Приведены средние значения и стандартные отклонения. Визуально-моторный метод (с использовани-
ем зрительных опор и жестов) оказался эффективнее традиционного имитативного. Прирост навыков составил 25,1 % 
против 14,9 %. Разница статистически значима.

Таблица 8 / Table 8

Предпочитаемые стратегии усвоения фонетики РКИ
Preferred strategies for learning RFL phonetics

Стратегия % от общего числа студентов

Имитация речи преподавателя 42

Использование фонетических правил 38

Опора на письменный текст 52

Самостоятельное прослушивание аудиозаписей 65
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