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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Можно с уверенностью утверждать, что и в на-
стоящее время отечественная школа занимает в сфере 
информатического образования достойные позиции 
относительно систем школьного образования других 
стран. Однако, чтобы это утверждение не было голос-
ловным, следует обратиться к зарубежному опыту.

Важным мотивом для изучения зарубежного опы-
та в сфере информатического образования является 
желание не только зафиксировать статус отечествен-
ной школьной информатики на мировом фоне, но 
и определить потенциально возможные направления 
ее развития в России. Зарубежный опыт при совер-
шенствовании отечественного образования не должен 
быть объектом копирования, но при разумном ис-
пользовании может быть очень полезен. Без анализа 
зарубежного опыта в сфере образования являются 
малопродуктивными и попытки ознакомления за-
рубежных коллег с российским опытом, которые, 
к сожалению, достаточно редки (по крайней мере, 
в формате публикаций на иностранных языках).

Уточним, что в данной статье речь идет об ин-
форматике как самостоятельном школьном предме-
те, а не о фрагментарной интеграции ее элементов 
в другие предметы, и тем более не об использовании 
информационных технологий в образовании.

1. Введение
Появление в школе нового учебного предмета 

«Основы информатики и вычислительной техники» 
в середине 80-х годов прошлого века сделало нашу 
страну одним из мировых лидеров в данной сфере 
общего образования. С тех пор пройден большой 
путь:

•	 накоплен большой методический опыт препо-
давания информатики*;

•	 создан массив образовательных ресурсов;
•	 функционирует система подготовки учите-

лей;
•	 информатика является обязательным пред-

метом в основной школе;
•	 частично обеспечена возможность изучения 

информатики в старшей школе, в том числе 
на углубленном уровне;

•	 многие дети изучают информатику в началь-
ной школе.

* Здесь и далее термин «информатика» используется в рас-
ширительном смысле, обозначая элементы как фундамен-
тальной науки, так и технологий (всего того, что в США 
и некоторых других странах обозначается термином 
«компьютинг» [2]).
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2. Сопоставительное исследование 
2014 – 2015 годов: «глобальный снимок»

Усиление внимания к состоянию и совершен-
ствованию школьного образования по информатике, 
наблюдаемое в мире в последнее десятилетие, поро-
дило в зарубежной научно- педагогической литера-
туре большое число публикаций на тему «Предмет 
“Информатика” в общеобразовательной школе». Они 
сосредоточены в трудах международных конферен-
ций SIGCSE (ACM Special Interest Group on Computer 
Science Education), ITiCSE (Annual Conference on 
Innovation and Technology in Computer Science Educa-
tion), ICER (International Computing Education and 
Research), KOLI (International Conference on Comput-
ing Education Research), ISSEP (International Confer-
ence on Informatics in Schools: Situation, Evolution 
and Perspectives) и других, а также в журнальных 
публикациях (в частности, в специализирующихся 
на этой теме журналах «Computer Science Education» 
и «ACM Transactions on Computing Education»), 
в отчетах правительственных и международных 
агентств и т. д.

Как и в нашей стране, подавляющая часть работ 
по проблемам школьной информатики посвящена 
частным вопросам содержания предмета и методов 
обучения. Исследований, из которых можно было бы 
составить целостное представление о состоянии 
школьной информатики в конкретной стране, отно-
сительно немного, а сопоставимых исследований на 
тему «Информатика в общеобразовательной школе», 
созданных в нескольких странах примерно в одно 
и то же время по общей схеме, до недавнего време-
ни не было вовсе. Появившаяся в 2014–2015 годах 
серия специально подготовленных обзоров и мате-
риалов по их сопоставительному анализу частично 
улучшила ситуацию.

Для представления результатов состояния 
школьной информатики в разных странах в сопо-
ставимой форме была разработана схема, названная 
дармштадтской моделью [12], в которой описание 
школьной информатики и сопутствующих ей явле-
ний представлено в формате трех измерений — на-
боров взаимоувязанных характеристик*:

1) политические: предпосылки, области приня-
тия решений, последствия;

2) уровни ответственности и принятия решений: 
международный, внутригосударственный, 
региональный, школьный, уровень учителя, 
уровень ученика;

3) непосредственные характеристики образова-
тельной деятельности:
•	 система образования: организационные 

аспекты изучения предмета, типы учебных 
заведений, прием в школу;

•	 социокультурные факторы: история инфор-
матики в школе, возрастной, гендерный, 
социальный состав учащихся, общественное 
мнение;

•	 технико- экономическое развитие;

* Во многих случаях автору приходилось решать проблему 
перевода и соотнесения терминов, что могло быть сделано 
не всегда однозначно.

•	 образовательная политика; исследования, 
финансирование, управление качеством;

•	 квалификация учителей: подготовка учите-
лей, профессиональный опыт;

•	 мотивация: учащиеся, учителя;
•	 намерения: цели обучения, компетенции, 

стандарты;
•	 знания;
•	 учебные планы;
•	 экзамены/сертификаты;
•	 методы обучения;
•	 дополнительное образование по информати-

ке;
•	 средства обучения: техническая инфраструк-

тура, учебники, инструментарий, дидак-
тические программные средства, средства 
визуализации, тактильные средства.

Таким образом, в дармштадтской модели де-
лается попытка максимально широкого охвата не 
только самого предмета школьной информатики, но 
и ситуации вокруг него.

Обзоры, о которых шла речь выше, опубликованы 
в двух специальных выпусках журнала «Transactions 
on Computing Education» (TOCE), издаваемого в США 
Ассоциацией вычислительной техники ACM (As-
sociation for Computing Machinery) — авторитетной 
международной организацией, издающей, среди про-
чей многообразной деятельности, десятки научных, 
технических и образовательных журналов. В двух 
специальных выпусках журнала (октябрь 2014 и май 
2015 года) опубликована серия статей о состоянии 
школьной информатики в США и Израиле [11], Ве-
ликобритании [19], Новой Зеландии [6], Франции [5], 
России [17] (обзор по России был подготовлен автором 
данной статьи совместно с И. Г. Семакиным), Италии 
[7], Индии [20], Корее [9], в земле Северный Рейн- 

Вестфалия, Германия [18]. Авторам этих обзорных 
статей было предложено готовить их таким образом, 
чтобы информация могла быть проанализирована 
с позиций дармштадтской модели (отметим, что это 
не всем удалось в полной мере). Некоторые из этих 
статей тематически и информационно дополняются 
ранее опубликованными обзорными материалами 
по США [23], Израилю [4], Великобритании [21], 
Франции [22], другим странам**.

Результаты первичной обработки полученной 
информации опубликованы в трудах конференции 
ITiCSE (ноябрь 2015 года) [14]. Обработка была про-
ведена по следующим позициям:

1) Используемая терминология для описания 
различных областей обучения информатике 
в школе (Informatics, Computer Science, In-
formation and Communication Technologies, 
Computing и т. д.). Основная задача — сопо-
ставить, как эти термины воспринимаются 
относительно друг друга в школьной инфор-
матике в разных странах.

2) Цели и компетенции, связанные с изучением 
информатики в школе.

** Автор был вынужден ограничиться англоязычными тек-
стами, некоторые (немногие) из которых есть в открытом 
доступе в Интернете (соответствующие адреса указаны 
в списке литературы).
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3) Содержание образования по информатике 
в школе.

4) Языки программирования и инструменты 
(tools), используемые при изучении информа-
тики в общеобразовательной школе.

5) Формы оценивания результатов обучения ин-
форматике в разных странах.

6) Уровень подготовки учителей, необходимый 
для обучения информатике в школе. Формы 
дополнительного образования учителей инфор-
матики.

Авторы исследования оговариваются, что в от-
ношении тех стран, охваченных исследованием, 
в которых школьное образование регламентируется 
на региональном уровне (в первую очередь в США, 
Великобритании и Германии), приведенные резуль-
таты относятся не к стране в целом, а к той части, 
которая представлена в соответствующем обзоре.

Терминологический анализ. Для терминологи-
ческого анализа сформированного обзорами корпуса 
текстов применена методология содержательного 
анализа медиатекстов Майринга (Mairing). Для 
качественного контент-  анализа использовалась 
компьютерная программа MAX QDA. Описание 
этой части исследования, тесно связанной с осо-
бенностями англоязычной терминологии, для рус-
скоязычного читателя не столь интересно. Отметим, 
однако, что в сопоставительных исследованиях раз-
ноязычных текстов (в частности, русскоязычных 
и англоязычных), посвященных информатике и ее 
изучению, проблема сопоставления терминов имеет 
первостепенное значение. В качестве доказательства 
достаточно сослаться на описанный в [14] анализ 
того, что понимают под термином «информатика» 
(Informatics) в России, Германии, Франции и США, 
как этот термин соотносится с терминами «Com-
puter Science» и «Computing». Этот анализ убеж-
дает в большой степени полисемичности термина 
«Informatics» в разных странах и языках. Отметим, 
что в русскоязычной информатике, в силу большо-
го числа англицизмов и других причин, проблема 
полисемичности терминов существенно острее, чем 
в большинстве других наук и областей практической 
деятельности.

Цели и компетенции. Под целями (goals) авто-
ры исследования [14] понимают «долговременные 
глобальные сущности: комплексные многогранные 
результаты обучения, которые требуют значитель-
ного времени и инструкций для выполнения», 
например, «творческое использование информаци-
онных технологий» или «решение проблем». Под 
компетенциями же понимаются «когнитивные спо-
собности и навыки, которыми обладают люди или 
которым они в состоянии обучиться, позволяющие 
им решать конкретные проблемы, а также мотива-
ционная, волевая и социальная готовность и способ-
ность успешно и ответственно использовать решения 
в различных ситуациях». Компетенция обязательно 
должна быть увязана с тем, что учащийся должен 
быть в состоянии сделать (например, «написать про-
грамму на языке Java, реализующую определенный 
алгоритм»).

При анализе обнаружилось, что авторы тек-
стов из рассматриваемого корпуса по-  разному от-

носят многие формулировки к категориям «цели» 
и «компетенции». В результате перефразировок 
и компьютерного контент- анализа в списке осталось 
247 формулировок компетенций (первоначально 
было 308); большая часть первоначальных формули-
ровок, отнесенных к «целям», при обработке отошла 
к компетенциям, в результате чего «целей» осталось 
всего 24 (вместо 127).

Ниже — примеры формулировок компетенций 
после обработки; все они начинаются со слов «сту-
денты имеют возможность…»:

•	 понимать, как информатика формирует наш 
мир;

•	 использовать программы последовательного 
поиска, бинарного поиска;

•	 эвристически оценить удобство интерфейса по 
Nielsen (useit.com);

•	 оценивать альтернативные модели для выбора 
одной из них;

•	 записывать алгоритмы решения задач;
•	 делиться информацией;
•	 понимать и формулировать алгоритмы;
•	 понимать методы выравнивания (alignment) 

и сортировки;
•	 анализировать модели и моделируемые объ-

екты и процессы;
•	 интерпретировать результаты, полученные при 

моделировании реальных процессов;
•	 использовать логическое мышление, чтобы 

объяснить, каким образом работают некоторые 
простые алгоритмы;

•	 кодировать метод решения задачи на языке 
программирования.

В таблице 1 приведены формулировки целей 
с указанием того, в каких странах эти формулировки 
используются. Следует иметь в виду, что в процессе 
обработки содержательно схожие формулировки 
были перефразированы для приведения к общему 
виду.

В таблице используются следующие аббревиа-
туры для названия стран: FI — Финляндия, BY — 
Германия/Бавария, IN — Индия, NZ — Новая 
Зеландия, NRW — Германия/Северный Рейн-  Вест-
фалия, FR — Франция, KO — Корея, SW — Шве-
ция, IS — Израиль, RUS — Россия, USA — США, 
IT — Италия.

Поскольку источниками информации были 
только тексты из рассматриваемого корпуса, то со-
отнесение формулировок со странами является не-
полным. Например, отсутствие упоминания России 
в соотнесении с целью «понимание базовых концеп-
ций информатики и информационных технологий» 
произошло не потому, что в отечественной школьной 
информатике такая цель не ставится, — разумеется, 
это не так, а потому, что авторы соответствующей, 
относительно небольшой, статьи не артикулирова-
ли ее явно. Надо также принять во внимание, что 
опубликованные результаты отражают первичную 
обработку, которая, вероятно, будет впоследствии 
уточнена, поскольку рабочая группа продолжает 
иногда запрашивать у автора данной статьи уточ-
няющую информацию.

Содержание/Знания. Первоначально для 
анализа содержания образования были выделены 
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1053 фрагмента текстов. После синтаксической 
нормализации и устранения дублирования осталось 
816 кодировок, разбитых на 19 категорий. Детали 
процесса кодирования и обработки, сочетающей 
машинную обработку и работу экспертов, описаны 
в статье [14]. Результат приведен в таблице 2.

Данные, приведенные в таблице 2, нуждаются 
в комментариях. Так, отсутствие знака «Х» на 
пересечении строки «Этические аспекты» и столб-
ца «Россия» объясняется, скорее всего, тем, что 
авторы соответствующей статьи недостаточно явно 
обозначили эту тему (в учебниках информатики для 
старшей школы, в том числе в тех, в создании ко-
торых автор принимал участие, этические аспекты 
затрагиваются). Точно так же маловероятно, что 
при изучении информатики во французских школах 

не обсуждаются базы данных, и т. д. Вопрос, ско-
рее всего, в том, насколько соответствующие темы 
явно выделены в учебных планах и непосредственно 
в текстах обзорных статей.

Языки программирования и инструменты. 
Опуская детали анализа, перечислим среды и языки 
программирования, используемые в школах указан-
ных выше стран при изучении информатики (в [14] 
они соотнесены со странами).

Среды программирования (programming envi-
ronments): Scratch, Kodu, LOGO, AgentCube, Agent-
Sheet, Alice, Blockly, Game Maker, Micro Words, 
Robot Carol, Squeak Etoys, BlueJ, Greenfoot, Java’s 
Cool, Jeroo.

Языки программирования: Java, C, C++, C#, 
Python, Applnventor, BASIC, HTML, JavaScript, 

Таблица 1

Формулировки целей школьного курса информатики

№ 
п/п Цель Используется в текстах

(по странам)

1 Цифровая грамотность (включая использование инструментов) FI, USA, BY, KO, RUS, UK, SW, 
IN, IT, NRW, NZ

2 Вычислительное мышление (включая алгоритмическое и логическое мыш-
ление)

FR, FI, USA, IS, RUS, UK, KO, 
SW, IN

3 Решение проблем NRW, USA, IS, KO, RUS, UK, 
SW, IN

4 Понимание базовых концепций информатики и информационных технологий NZ, BY, IS, KO, SW, IN, FR, IT

5 Подготовка и выбор карьеры NRW, SW, BY, IN, FR, IT, KO

6 Обеспечение осведомленности о социальных, этических, правовых вопросах 
и вопросах конфиденциальности в связи с информационными технологиями

NRW, KO, FR, RUS, UK, SW, 
NZ

7 Общее образование для ответственного участия в жизни общества NRW, BY, KO, SW, IN, RUS

8 Подготовка к университету NRW, KO, SW, IN

9 Развитие учащегося FR, IT, RUS, NRW

10 Привлечение и мотивирование юношей и девушек SW, IS, KO

11 Создание информационных технологий USA, IS, NZ

12 Целостное представление о мире RUS, SW, IN

13 Связь с контекстами реального мира NRW, KO

14 Творческое использование информационных технологий UK, KO

15 Осознание пределов и рисков информационных технологий SW, BY

16 Поддержка коммуникаций посредством информационных технологий BY, SW

17 Поддержка математики и естественных наук IS, SW

18 Использование информационных технологий в других предметах BY

19 Углубленное знание информационных технологий SW

20 Развитие общества знаний IN

21 Современный и релевантный учебный план IS

22 Картина информатики и программирования в обществе SW

23 Представления о процессах мышления KO

24 Открытие в себе способностей по отношению к информатике KO
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Pascal, VisualBasic, ALGOL, COBOL, FORTRAN, Logic 
Programming, PHP, VB Script, XML.

Отметим, что это — всего лишь перечень, никак 
не связанный с долей учащихся, использующих ука-
занные средства и языки. Так, к США «привязаны» 
девять сред и шесть языков программирования, 
в то время как в большинстве школ этой страны 
информатика (включая программирование) вообще 
не изучается, о чем будет сказано позже.

Сведения об оценивании/экзаменах и о под-
готовке учителей информатики поддаются форма-
лизованным сопоставлениям в меньшей мере, чем 
предыдущие. В статье [14] эти сведения собраны 
в обширные таблицы, снабженные не только фор-
мальными ответами, но и комментариями.

3. Состояние и перспективы школьной 
информатики в развитых странах

Один из вопросов, очень важных и не отражен-
ных в описанном выше исследовании, — уровень 
охвата учащихся изучением информатики. В школах 
всех стран, фигурирующих в исследовании, инфор-
матика в той или иной мере изучается, но ее статус 
различен. Под статусом мы понимаем место предмета 
в национальном учебном плане (куррикулуме); на-
личие или отсутствие обязательного для изучения 

ядра предмета и его объем; является ли предмет сба-
лансированным по теоретическому и прикладному 
составу; есть ли возможность для учащихся изучать 
информатику за пределами ядра предмета, и т. д.

Приведем в качестве примера ситуацию со 
школьной информатикой в США (автор имел воз-
можность ознакомиться с ней не только по ли-
тературе, но и во время двух продолжительных 
стажировок в разных университетах). В стране есть 
школы, в которых информатику изучают на очень 
высоком уровне, а также есть система внешкольного 
изучения информатики (доступная далеко не всем). 
Ассоциация учителей информатики (Computer Sci-
ence Teachers Association) разработала интересный 
в содержательном и методическом плане документ 
«K-12 Computer Science Standard» [16], описываю-
щий, какой должна быть в современных условиях 
система обучения информатике в школе (некоторые 
подробности и результат сравнения с опытом рос-
сийской школы описаны в работе [2]). Однако все 
эти положительные явления существуют на фоне 
главной проблемы — недоступности образования 
по информатике для большинства учащихся школ 
США.

Приведем выдержку из документа [23], содержа-
щего детальный анализ ситуации в этой сфере. Он 
подготовлен совместно Ассоциацией вычислительной 

Таблица 2

Содержание/знания в учебных планах некоторых стран/регионов

№ 
п/п Категория BY FR IS KO NZ RUS SW UK

1 Концепции алгоритмов Х Х Х Х Х Х Х Х

2 Прикладные системы Х Х Х Х Х Х Х

3 Искусственный интеллект Х Х

4 Компьютер и устройства связи Х Х Х Х Х Х Х Х

5 Человеко-  машинный интерфейс Х Х

6 Компьютерные сети Х Х Х Х Х Х Х

7 Защита данных Х Х Х

8 Безопасность данных Х Х Х Х

9 Структуры данных Х Х Х Х Х Х Х

10 Базы данных Х Х Х Х Х Х Х

11 Цифровые медиа Х Х Х Х

12 Этические аспекты Х Х Х

13 Информация и оцифровка Х Х Х Х Х Х Х

14 Математические аспекты информатики Х Х Х Х Х Х Х

15 Моделирование Х Х Х Х Х Х

16 Объектно-  ориентированные концепции Х Х Х Х Х Х

17 Операционные системы Х Х Х Х Х Х Х Х

18 Решение проблем Х Х Х Х Х Х Х Х

19 Программирование Х Х Х Х Х Х Х Х
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зарубеЖНЫЙ оПЫт

техники (ACM) и Ассоциацией учителей информа-
тики США.

«Как это ни парадоксально, притом, что роль 
и значение вычислительной техники в обществе 
и экономике возрастает, образование по информатике 
в США вытесняется из системы K-12*. Хотя есть мно-
го превосходных примеров преподавания в стране, 
в течение последних пяти лет** наблюдается заметное 
снижение количества курсов информатики в средней 
школе. Самое поразительное, что это снижение про-
исходит в то время, как национальные и местные 
политические деятели стремятся увеличить качество 
научного, технологического, инженерного и матема-
тического образования в США…

…В настоящее время федеральные, штатные 
и местные органы управления образовательной 
политикой в сфере K-12 прилагают недостаточно 
усилий, чтобы сделать изучение информатики более 
привлекательным. Качество обучения всегда зависит 
от знающих и хорошо подготовленных учителей, 
тщательно разработанных учебных материалов, адек-
ватных ресурсов и инфраструктуры для поддержки 
учителей и учащихся. Эти цели должны быть под-
креплены политической структурой, которая поддер-
живает развитие учителей, сертификацию и повы-
шение квалификации, разработку соответствующих 
учебных программ, а также возможности доступа 
для студентов. Когда дело доходит до образования 
по информатике, эта структура терпит неудачу».

Количество школ в США, в которых инфор-
матика изучается как самостоятельный предмет, 
в 2009 году снизилось по отношению к 2005 году 
на 17 %, а количество изучаемых курсов инфор-
матики — на 35 %. Целенаправленная подготовка 
учителей информатики отсутствует [23].

Очень похожая ситуация в Великобритании. 
Глубокий кризис школьного информатического 
образования зафиксирован в отчете Королевской 
академии инженерных наук [21] (2012 год); c этим 
выводом корреспондирует и работа [8]. Приведенные 
в этих работах факты говорят о том, что в Велико-
британии школьное образование по информатике как 
система отсутствует. Более того, первое десятилетие 
XXI века прошло под знаком сворачивания школь-
ного образования в этой сфере. Число учащихся, 
берущих курсы по информатике и информацион-
ным технологиям, будучи изначально небольшим, 
неуклонно снижалось; система подготовки учителей 
информатики отсутствует. Авторы работы [21] дела-
ют вывод, что к 2008 году школьное образование по 
информатике в Великобритании практически исчез-
ло, при полном равнодушии правительства.

В отчете о состоянии школьной информатики во 
Франции [22], опубликованном Французской акаде-
мией наук в 2013 году, относительно текущего со-
стояния обсуждаемой проблемы говорится: «В сфере 
компьютинга Европа и Франция в частности далеко 
позади, как концептуально, так и промышленно, по 
сравнению с более динамичными странами, такими 
как США, и некоторыми азиатскими народами. Эта 

* K-12 — 12-летняя общеобразовательная школа.
** Документ датирован 2010 годом; за последующие пять 

лет ситуация практически не изменилась.

ситуация отчасти объясняется недостатками в пре-
подавании информатики, которое находится в со-
стоянии стагнации или ограничивается обучением 
использованию основных продуктов».

«Во Франции осознание необходимости препо-
давания информатики как научной дисциплины рас-
тет. В 2012 году обновленное обучение информатике 
было выборочно введено в последнем классе основной 
школы, к 2014 году оно будет распространено на 
остальные классы основной школы».

«Обстоятельства для введения настоящего об-
разования в области информатики вполне благо-
приятны: давление промышленности, естественное 
влечение студентов ко всему цифровому и т. д. Это 
порождает более четкое понимание того, что в про-
грамму следует включать изучение информатики. 
Высший приоритет в этом проекте — подготовка 
учителей».

Сложная структура школьного образования 
в Германии, неодинаковая в разных провинциях 
(землях), не позволяет создать единую картину об-
суждаемой проблемы. Следующие цитаты взяты из 
обзора состояния школьной информатики в земле 
Северный Рейн-  Вестфалия [18].

«Сегодня на начальном этапе основной школы 
(пятый—десятый классы) предлагаются курсы по 
основным понятиям информатики. Цифровая гра-
мотность преподается через другие предметы, как 
правило, в седьмом или восьмом классах. После 
этих курсов элективные курсы информатики по-  

прежнему являются частью обязательного модуля. 
Тем не менее в связи с недавним пересмотром общего 
учебного плана в средних школах модуль едва ли 
существует в общеобразовательных школах и гим-
назиях. В школах других типов предоставление 
курсов информатики также было снижено по разным 
причинам, в том числе из- за нехватки хорошо под-
готовленных учителей».

«Информатика может быть выбрана в качестве 
основного или углубленного курса в старших клас-
сах. До сих пор менее 20 % студентов выбирают 
информатику в первый год обучения, из них только 
55 % продолжают ее изучение в следующем году; 
этот показатель значительно ниже, чем по другим 
предметам. В 2012 году только 13,6 % всех стар-
шеклассников выбрали информатику как основной 
курс. Среди всех имеющихся углубленных курсов 
всего 0,4 % учащихся выбрали информатику. Менее 
1 % выпускников сдавали выпускные экзамены по 
информатике.

Очевидно, что цель обеспечения общего образо-
вания по информатике для всех учащихся средних 
школ не была достигнута».

Общая ситуация со школьной информатикой 
в Европе охарактеризована в опубликованном 
в 2013 году докладе «Образование в сфере информати-
ки: Европа не может позволить себе упустить шанс» 
[15], подготовленном совместно объединенной груп-
пой «Европейская информатика» и рабочей группой 
ACM по образованию в сфере информатики. «В боль-
шинстве европейских стран образования в сфере 
информатики, в отличие от цифровой грамотности, 
катастрофически не хватает… Отсутствие предложе-
ний по должному образованию в сфере информатики 
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означает, что Европа наносит вред новому поколению 
граждан, образовательный и экономический».

Подводя итог этой части обсуждения, отметим, 
что общественность, деятели образования и науки, 
представители IT- бизнеса во многих развитых стра-
нах в начале 2010-х годов начали публично и массово 
высказывать крайнее неудовлетворение существую-
щим состоянием школьного образования в области 
информатики. Пути исправления ситуации в этой 
сфере видятся ими в пересмотре и обновлении обра-
зовательных стандартов, включении в них не только 
освоения базовых информационных технологий, но 
и основ теоретических знаний в сфере информатики. 
Таким образом, школьная информатика должна стать 
полноценным общеобразовательным предметом.

Осознание проблем школьного информатического 
образования, его необходимости для всех учащихся 
уже принесло плоды. Важно, что произошли суще-
ственные сдвиги в общественном мнении; к примеру, 
при недавнем опросе родителей школьников в США 
более 90 % выразили желание, чтобы их дети изуча-
ли информатику [10]. В настоящее время в большин-
стве стран Западной Европы, в США, в некоторых 
азиатских странах происходит серьезная ревизия 
школьной информатики. Общие черты предприни-
маемых усилий таковы:

•	 введение информатики в школу в качестве 
обязательного предмета на протяжении не-
скольких лет обучения (или, по крайней мере, 
создание условий, чтобы каждый школьник 
имел возможность изучать информатику);

•	 введение в школьную информатику элементов 
фундаментальной науки, отказ сводить школь-
ное образование в этой области к освоению 
технологий;

•	 пересмотр политики в сфере подготовки 
учителей информатики — создание системы 
подготовки и профессионального совершен-
ствования.

В перспективе информатика в этих странах 
войдет в обязательную часть школьного образования 
как в основной, так и в старшей школе и встанет 
на прочную теоретическую основу. Реализация объ-
явленных планов превратит информатику в полно-
ценный школьный предмет, входящий в ядро кур-
рикулумов общего образования XXI века.

Приведем конкретные примеры. Ситуация со 
школьным информатическим образованием в США 
имеет реальные шансы радикально измениться 
к лучшему в ближайшей перспективе. В январе 
2016 года была провозглашена президентская ини-
циатива «Информатика для всех» (CS For All) [10], 
направленная на расширение возможностей всех 
американских учащихся изучать информатику. 
Она имеет статус закона и подразумевает финанси-
рование в несколько миллиардов долларов, которое 
в 2016 году уже началось, исследований, подготовки 
учителей информатики, создания учебных мате-
риалов, материального оснащения и т. д. Речь идет 
о создании многоуровневой системы изучения пред-
мета, начальных и углубленных курсов. О поддержке 
этой инициативы, в том числе финансовой, заявили 
многие общественные организации и ведущие ком-
пьютерные компании, такие как Microsoft, Apple, 

Facebook и др. Ряд штатов, в которых изучение 
информатики в школах практически отсутствовало, 
уже обязались включить ее в учебные планы.

В Великобритании в последние годы под дав-
лением общественности, профессиональных ассо-
циаций, бизнеса и университетов ситуация также 
меняется к лучшему. В школы возвращаются курсы 
информатики, причем с фундаментальными компо-
нентами. Так, в Англии в новом (2014 года) Нацио-
нальном куррикулуме статус информатики усилен 
следующим образом [19]:

•	 информатика стала частью English Baccalau-
reate — показателя, указывающего на число 
наиболее успешных учащихся;

•	 информатика включена в качестве обязатель-
ного предмета для учащихся 5–16 лет;

•	 произведен ребрендинг: использовавшееся 
ранее название предмета «Информационные 
и коммуникационные технологии» заменено 
на «Компьютинг» (Computing), что отражает 
отказ от доминирования технологического 
подхода и введение в предмет элементов фун-
даментального образования.

Министерство образования Англии (Department 
of Education) утвердило требования к содержанию 
образования по информатике для возрастных групп 
5–7 лет, 7–11 лет и 11–14 лет. Объединяя возраст-
ные группы 5–7 и 7–11 лет, совокупно соответствую-
щие российской начальной школе, имеем следующие 
требования к образованию по информатике [19].

«Учащиеся должны быть подготовлены к:
5–7 лет:
•	 пониманию, что такое алгоритмы; как они 

реализованы в виде программ на цифровых 
устройствах; того, что программы выполняют-
ся, следуя точным и однозначным инструкци-
ям;

•	 созданию и отладке простых программ;
•	 использованию логического мышления, чтобы 

предсказать поведение простых программ;
•	 использованию технологии целенаправленного 

создания, организации, хранения, обработки 
и извлечения цифрового контента;

•	 использованию технологий безопасного и ува-
жительного сохранения личной информации; 
знанию, куда идти за помощью и поддержкой, 
когда есть опасения по поводу материалов 
в Интернете;

•	 использованию информационных технологий 
за пределами школы;

7–11 лет:
•	 созданию и отладке программ, которые решают 

конкретные задачи, в том числе контроля или 
моделирования физических систем; решению 
проблем путем декомпозиции;

•	 использованию в программах структур «следо-
вание», «ветвление» и «цикл»; работе с пере-
менными и использованию ввода/вывода;

•	 использованию логического мышления для 
объяснения работы некоторых простых ал-
горитмов и для обнаружения и исправления 
ошибок в алгоритмах и программах;

•	 пониманию работы компьютерных сетей, 
включая Интернет, сервисов Всемирной сети 
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и предоставляемых ими возможностей для 
общения и совместной работы;

•	 эффективному использованию технологий 
поиска, отбора и ранжирования результатов; 
разборчивости в оценке цифрового контента;

•	 выбору, использованию и комбинированию 
различных видов программного обеспечения 
(в том числе для интернет- услуг) на различных 
цифровых устройствах для разработки про-
грамм, достигающих заданных целей, в том 
числе для сбора, анализа, оценки и представ-
ления данных и информации;

•	 безопасному, уважительному и ответственному 
использованию технологий; пониманию при-
емлемого и неприемлемого поведения; иденти-
фикации опасности содержания информации 
и контактов».

4. Заключение
Как уже отмечалось, зарубежный опыт в сфере 

школьного образования представляет для нас наи-
большую ценность при сопоставлении его с соот-
ветствующим отечественным опытом, тем более что 
в обсуждаемой сфере российское образование пока 
еще имеет некоторые преимущества перед школь-
ным информатическим образованием в большинстве 
стран мира.

Назовем важнейшие из этих преимуществ:
•	 информатика в российской школе имеет статус 

самостоятельного предмета, входящего в обя-
зательную часть (ядро) общего образования 
(к сожалению, только в части основной шко-
лы);

•	 существует четко выстроенная система обуче-
ния информатике в старшей школе;

•	 существует большой опыт обучения информа-
тике в начальной школе;

•	 содержание школьного предмета «Информати-
ка» в основном сбалансировано в отношении 
теоретических и технологических компо-
нент;

•	 существует национальный экзамен по инфор-
матике;

•	 существует государственная система подго-
товки и повышения квалификации учителей 
информатики.

Необходимо особо подчеркнуть, что автор да-
лек от того, чтобы утверждать, что все российские 
школьники получают подготовку по информатике 
лучше, чем их сверстники за рубежом. Качество 
образования, реальные результаты обучения инфор-
матике в российских школах требуют системного 
изучения, результаты которого наверняка выявят 
серьезные проблемы в этом сегменте школьного об-
разования (заметим, что некоторые из них очевидны 
и без каких- либо исследований).

Описанные выше перспективы развития школь-
ного информатического образования в зарубежных 
странах приводят к следующим рекомендациям по 
совершенствованию отечественного образования 
в этой сфере:

•	 упрочить положение предмета «Информатика» 
в российской школе, признав за ним статус 

независимой учебной дисциплины и выделив 
эту дисциплину из общей с математикой пред-
метной области;

•	 сохранить в предмете сочетание теоретической 
и технологической компонент, не допускать 
ослабления научной составляющей;

•	 расширить возрастную группу, охваченную 
подготовкой по информатике в основной 
школе, сохранив за этой подготовкой статус 
обязательной для всех учащихся;

•	 включить информатику в учебный план стар-
шей школы в качестве обязательной дисци-
плины, изучаемой на базовом уровне;

•	 создать условия для того, чтобы все учащиеся 
старших классов, которые этого пожелают, 
могли бы изучать информатику на углублен-
ном уровне;

•	 сохранить систему подготовки учителей ин-
форматики в педагогических вузах и начать 
подготовку таких учителей (преподавателей) 
для школ с углубленным изучением информа-
тики и для вузов в магистратурах университе-
тов.

Поясним часть сказанного. Развитию школьной 
информатики в нашей стране (и даже самому ее 
существованию, которое, как это ни странно, время 
от времени ставится под сомнение) мешает ничем 
не оправданный статус в составе предметной обла-
сти «Математика и информатика», закрепленный 
в ФГОС. Автор полностью солидарен с мнением 
А. А. Кузнецова: «Мне не очень понятно, зачем 
нужен термин (предметная область), объединяю-
щий для чего- то учебные предметы по непонятному 
принципу. Ничего, кроме путаницы с местом ряда 
учебных предметов в учебном плане, это не дает. 
<…> Складывается впечатление, что единственное 
его назначение — создать какую-  нибудь основу 
для очередной попытки интеграции каких- нибудь 
предметов» [1]. Нормативно-  правовое обособление 
информатики обеспечило бы ей более устойчивое 
существование в школьных учебных планах.

Изучение информатики в старшей школе на 
базовом уровне всеми учащимися — признание за 
информатикой реальной роли в современном мире; 
судя по описанным выше тенденциям, эта мера 
в ближайшие годы будет реализована в школах раз-
витых стран. Напомним, что речь идет о небольшом 
курсе, вполне доступном большинству учащихся.

С изучением информатики на углубленном уровне 
дело обстоит сложнее. В настоящее время основной 
стимул для этого — подготовка к ЕГЭ для поступле-
ния в вуз на относительно немногие направления 
(специальности), предусматривающие обязательный 
вступительный экзамен по информатике. Сам состав 
единого экзамена, в котором математические разделы 
информатики и программирование достигают 60 % 
и более и в котором практически не представлены 
информационные технологии, не отражает в полной 
мере того, что такое современная информатика. Это 
дезориентирует учителей и учащихся, для кото-
рых подготовка к сдаче ЕГЭ представляется делом 
первостепенной важности. Кроме того, действующая 
программа изучения информатики на углубленном 
уровне лишает стимулов тех учащихся, которым она 
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интересна, но которые не видят своего профессио-
нального будущего в IT- сфере.

По мнению автора, предписанные ФГОС требо-
вания к курсу информатики в старшей школе могут 
быть реализованы не только в существующих сегодня 
вариантах (изучение на базовом и углубленном уров-
нях), но и путем разрешения учащимся формировать 
курс из отдельных модулей. При этом часть модулей 
(например, «Математические основы информатики», 
«Программирование») может иметь двухуровневую 
дифференциацию по сложности материала и глубине 
его изучения. Такой подход помог бы приобщить 
к информатике — предмету в старшей школе пока 
необязательному — больше учащихся и обогатить 
ее содержание.

Основной вывод о ближайшем будущем школьной 
информатики в развитых странах, вытекающий из 
проведенного анализа, — это преодоление многолетне-
го кризиса и восходящее развитие, становление инфор-
матики в качестве одного из обязательных школьных 
предметов на нескольких ступенях образования. Одна-
ко подобное развитие событий в каждой конкретной 
стране не гарантировано, оно требует больших усилий 
образовательного сообщества этой страны.
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