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ИНФОРМАТИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

общественной жизни, указанные автоматизиро-
ванные информационные системы непосредственно 
влияют на конкретные общественные отношения, 
а взаимодействие с данными системами нередко 
влечет для граждан возникновение новых обязанно-
стей либо ограничение их прав. При этом не всегда 
возникновение этих обязанностей и ограничение 
прав предусматриваются напрямую нормативными 
актами, регулирующими статус этих систем.

Такая ситуация сложилась, в частности, с фе-
деральной информационной системой обеспечения 
проведения государственной итоговой аттестации 
обучающихся, освоивших основные образователь-
ные программы основного общего и среднего общего 
образования, и приема граждан в образовательные 
организации для получения среднего профессио-
нального и высшего образования (далее в настоящей 

Автоматизированные информационные системы 
различного назначения все активней внедряются 
в повседневную жизнь. Одна из важных сфер их ис-
пользования — образование. Так, в частности, ч. 1 
ст. 98 Федерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» предусматривает, что «в целях 
информационного обеспечения управления в системе 
образования и государственной регламентации об-
разовательной деятельности уполномоченными орга-
нами государственной власти Российской Федерации 
и органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации создаются, формируются и ведут-
ся государственные информационные системы, в том 
числе государственные информационные системы, 
предусмотренные настоящей статьей» [15].

Будучи направленными на решение разнообраз-
ных проблем, возникающих в различных сферах 
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Однако одновременно в том же письме Рособрнад-
зор отметил, что «результаты ГИА такого обучающе-
гося будут отсутствовать в ФИС и РИС, что повлечет 
за собой ограничение его прав в части поступления на 
обучение по образовательным программам высшего 
образования — программам бакалавриата и про-
граммам специалитета» [7].

Таким образом, возникает интересная ситуация: 
отказ гражданина Российской Федерации дать со-
гласие на обработку своих персональных данных 
при прохождении ГИА никак не влияет на его кон-
ституционное право на получение основного общего 
и среднего общего образования, однако ограничивает 
его конституционное право на образование в части 
поступления в вуз.

При этом данное ограничение не вытекает из за-
кона, поскольку ни ст. 59 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации», ни ст. 70, 
71 того же закона, устанавливающие требования 
к организации приема на обучение по программам 
бакалавриата и программам специалитета, не ставят 
реализацию права гражданина Российской Федера-
ции на образование в зависимость от дачи им согла-
сия на обработку его персональных данных.

Получается, что ограничение конституционного 
права гражданина на получение высшего образова-
ния обусловливается не тем фактом, что он отказался 
дать свое согласие на обработку персональных дан-
ных, а тем обстоятельством, что из-  за неполучения 
указанного согласия его данные не были внесены 
в государственную автоматизированную информаци-
онную систему, дающую фактическую возможность 
реализации этого права. Другими словами, ограниче-
ние конституционного права (которое, в соответствии 
с ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, 
может быть сделано только федеральным законом) 
в данном случае де-  факто произведено в силу ор-
ганизационно-  технологических причин, а де-  юре 
констатировано подзаконным ненормативным актом 
федерального органа исполнительной власти.

Разумеется, данная проблема носит достаточно 
частный характер и вряд ли способна затронуть 
права и законные интересы значительного количе-
ства граждан. Тем не менее решение ее возможно 
несколькими способами.

Во-  первых, можно законодательно закрепить 
(в Федеральном законе «Об образовании в Россий-
ской Федерации») ограничение конституционного 
права на образование для граждан, отказывающих-
ся дать согласие на обработку своих персональных 
данных. Правда, такое ограничение будет соответ-
ствовать только формально- юридическому критерию 
допустимости ограничения конституционных прав 
граждан, предусмотренному ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ (ограничено федеральным законом), однако его 
вряд ли можно считать соответствующим хоть одной 
из конституционно значимых целей подобных огра-
ничений, указанных в той же статье.

Во- вторых, можно внести изменения в тот же 
Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации», установив в нем необходимость обра-
ботки персональных данных граждан, проходящих 
ГИА. Поскольку, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 6 
Федерального закона «О персональных данных», 

статье — ФИС ГИА и приема). Статус данной систе-
мы установлен в настоящее время Постановлением 
Правительства РФ от 31.08.2013 № 755, в котором, 
в частности, установлено, что образовательные ор-
ганизации, осуществляющие прием на обучение, 
используют информацию в системе для проверки 
достоверности сведений, указанных в заявлениях 
о приеме на обучение (п. 21) [8].

Поскольку с 2014 года свидетельства о сдаче 
единого государственного экзамена (ЕГЭ) больше не 
выдаются в письменном виде, сведения, внесенные 
в ФИС ГИА и приема, являются в настоящее время 
для вузов единственным официальным источником 
информации о баллах, набранных абитуриентами 
при сдаче ЕГЭ. Соответственно, данные, внесенные 
в ФИС ГИА и приема, непосредственно выступают 
в качестве фактов, имеющих юридическое значение 
и влияющих на реализацию прав граждан. Отсут-
ствие в указанной системе по каким-  то причинам 
этих данных влечет невозможность для гражданина 
реализовать свое конституционное право на образо-
вание в полном объеме.

Между тем отсутствие указанных данных может 
быть вызвано различными причинами. Так, п. 16 
«Правил формирования и ведения федеральной 
информационной системы обеспечения проведения 
государственной итоговой аттестации обучающихся, 
освоивших основные образовательные программы 
основного общего и среднего общего образования, 
и приема граждан в образовательные организации 
для получения среднего профессионального и выс-
шего образования и региональных информационных 
систем обеспечения проведения государственной 
итоговой аттестации обучающихся, освоивших 
основные образовательные программы основного 
общего и среднего общего образования» (утверждены 
Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 31 августа 2013 г. № 755 [8]) устанавливает, 
что доступ к персональным данным, содержащимся 
в федеральной и региональных информационных 
системах, и обработка указанных данных осущест-
вляются в соответствии с Федеральным законом 
«О персональных данных» [14]. Указанный закон 
предусматривает в качестве общего правила необхо-
димость получения письменного согласия субъекта 
на обработку его персональных данных (ч. 1 ст. 6).

Что же произойдет, если гражданин, проходящий 
государственную итоговую аттестацию, не даст своего 
согласия на обработку персональных данных? Эта 
ситуация рассмотрена в письме Рособрнадзора от 
17.03.2015 № 02-91 «О прохождении государствен-
ной итоговой аттестации обучающимися, отказываю-
щимися дать согласие на обработку персональных 
данных» [7]. В данном письме Рособрнадзор разъ-
яснил, что конституционное право на получение 
основного общего и среднего общего образования 
граждан, отказывающихся дать согласие на обработ-
ку персональных данных, должно реализовываться 
с соблюдением особых правил. В частности, для 
указанной категории граждан экзамен проводится 
в штатном режиме за исключением того, что в блан-
ке регистрации не указываются данные о документе, 
удостоверяющем личность; при этом все сопроводи-
тельные документы оформляются вручную.
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«допускается обработка персональных данных без 
согласия субъекта персональных данных, если она 
необходима для достижения целей, предусмотренных 
международным договором Российской Федерации 
или законом, для осуществления и выполнения воз-
ложенных законодательством Российской Федерации 
на оператора функций, полномочий и обязанностей» 
[14], внесение указанных изменений позволит не по-
лучать согласие на обработку персональных данных 
вовсе. Разумеется, в таком случае может встать во-
прос о соблюдении конституционного права граждан 
на личную и семейную тайну.

В-  третьих, можно пойти наиболее сложным 
путем, вместе с тем обеспечивающим реализацию 
рассматриваемых конституционных прав граждан 
в полном объеме. Для его реализации необходимо 
разработать порядок осуществления конституцион-
ного права на образование в части поступления в выс-
шие учебные заведения граждан, отказывающихся 
дать согласие на обработку персональных данных, 
и закрепить его нормативным актом (по- видимому, 
подзаконного уровня). С этой целью можно, напри-
мер, предусмотреть в исключение из общего правила 
выдачу таким гражданам документов о результатах 
ГИА в письменном виде, а также возможность про-
верки этих данных без использования ФИС ГИА 
и приема (например, путем обращения к документам 
о проверке экзаменационных работ, при необходимо-
сти к самим экзаменационным материалам и т. п.). 
Разумеется, третий вариант является не только наи-
более сложным с организационной точки зрения, 
но и в наибольшей степени связан с возрастанием 
рисков подделок результатов ГИА, коррупционных 
рисков и т. п.

В то же время рассмотренная выше проблема ис-
пользования ФИС ГИА и приема является, как мы 
уже отметили выше, частной. Однако она в очередной 
раз иллюстрирует общую тенденцию, связанную со 
все большей зависимостью реализации прав граж-
дан от специфики функционирования различных 
автоматизированных информационных систем 
в государственном и муниципальном управле-
нии — и не только в образовательной сфере.

Суть проблемы заключается в том, что госу-
дарственные информационные системы, созданные 
для решения вполне определенных задач, начи-
нают играть роль, которая не предусматривалась 
ни законодателями, ни разработчиками системы. 
Чаще всего такая ситуация возникает при обнару-
жении исключительных случаев, которые не были 
предусмотрены на этапе проектирования системы. 
По нашему мнению, именно такая ситуация имеет 
место с ФИС ГИА и приема, поскольку, принимая 
решение о ее внедрении, законодатель едва ли пред-
полагал ограничение некоторых выпускников в их 
конституционном праве на образование.

Но сюда же могут быть отнесены случаи, когда 
государственные органы на уровне писем, инструк-
ций и методических рекомендаций просто расширя-
ют сферу применения информационной системы — 
опять же на те правоотношения, которые при ее 
разработке совершенно не предполагались. Данная 
ситуация уже рассматривалась нами применительно 
к письму Министерства культуры РФ от 21 декабря 

2010 года № 108-01-39/03-ЕЧ, в котором уведомля-
лось, что отсутствие номера прокатного удостовере-
ния фильма в предоставляемых в государственную 
информационную систему сведениях о проданных 
билетах следует расценивать как предоставление 
информации не в полном объеме или в искаженном 
виде, в том числе применительно к фильмам, не 
имеющим номера прокатного удостоверения в прин-
ципе [2]. Еще более общая проблема состоит в том, 
что автоматизированные информационные системы 
в сфере государственного управления, которые влия-
ют на общественные отношения в случаях, прямо не 
предусмотренных в законодательстве (как это имеет 
место в рассмотренной ситуации), де-  факто выступа-
ют в роли источника права, но юридическая наука 
пока не готова оценивать этот факт [1].

Применительно к сфере образования можно от-
метить и еще одну проблему, связанную с использо-
ванием в ней автоматизированных информационных 
систем. Речь в данном случае идет о негосудар-
ственных автоматизированных информационных 
системах, операторами которых выступают частные 
компании.

Так, например, ЗАО «Анти-  Плагиат» является 
оператором интернет- сервиса «Антиплагиат», имею-
щего все признаки автоматизированной информаци-
онной системы. Несмотря на то что «Антиплагиат» 
является исключительно частным проектом, в июне 
2007 года использование системы было рекомендо-
вано российским вузам Советом по качеству при 
Рособрнадзоре. В последующие годы система «Анти-
плагиат» была внедрена практически во всех высших 
и средних специальных учебных заведениях России, 
а также активно используется научными, издатель-
скими и другими организациями.

Само по себе использование данной системы 
выглядит вполне оправданным и, более того, давно 
назревшим. Однако опасения вызывает не вполне 
корректное, а во многих случаях и совершенно 
неверное применение системы «Антиплагиат» 
в образовательной и научной деятельности. В ис-
пользовании ее многие высшие учебные заведения 
пошли по абсолютно формальному пути установ-
ления минимального процента «оригинальности» 
для конкретных выпускных квалификационных 
работ, диссертационных исследований, научных 
статей и т. п. При этом совсем не учитывается, что 
«Антиплагиат» создавался не для целей формальной 
оценки оригинальности работ, это вспомогательный 
инструмент, который показывает вероятность некор-
ректных заимствований, а окончательные выводы 
должен делать человек. Как совершенно справедливо 
отмечает по данному поводу И. М. Мацкевич, «си-
стема “Антиплагиат” — всего лишь маячок, который 
сигналит, предупреждая, что что-  то в этой работе 
не так. А дальше надо работать простым смертным 
ученым и смотреть, что и как заимствовано» [5].

На практике же этот последний этап многими 
игнорируется и студент, соискатель диссертации, ав-
тор научной статьи получают отказ по формальному 
основанию — слишком высокий процент «плагиата» 
в представленной работе. Доходит до того, что в неко-
торых вузах отдельные «специалисты», не понимая 
принципов работы системы и пугаясь самого слова 
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«плагиат», требуют чуть ли не 100 % оригинально-
сти, например, для диссертационных исследований. 
Негативные последствия очевидны: в лучшем случае 
автор будет портить свою научную работу, удаляя 
ссылки на другие исследования, послужившие ба-
зой для нее, в худшем — прибегнет к техническим 
способам обхода системы «Антиплагиат».

Однако данные аспекты проблемы носят все же 
организационный и, в какой- то степени, личностный 
характер. Что же касается правовых ее граней, то 
проблема здесь состоит в том, что гражданин, по-
страдавший от некорректной оценки его работы 
как самой системой «Антиплагиат», так и опираю-
щимися на ее результаты должностными лицами, 
не имеет каких- либо возможностей защищать свои 
права правовыми средствами, так как данная система 
практически не вписана в правовое пространство.

С другой стороны, и государство (в том числе 
в лице Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации) не может влиять на алгоритмы 
ее работы, поскольку «Антиплагиат» им никак не 
финансируется и не контролируется. Неудивительно 
поэтому, что в последние годы Минобрнауки России 
старательно открещивается от какой- либо связи с си-
стемой «Антиплагиат». В частности, в информацион-
ном сообщении Минобрнауки России «По вопросам 
процедур защиты и проверки текстов диссертаций» 
отмечается, что «система выявления неправомерных 
заимствований (так называемая программа “Анти-
плагиат”) не имеет никакого отношения ни к Мин-
обрнауки России, ни к Высшей аттестационной 
комиссии: разработана в инициативном порядке; 
какой- либо аттестации или аккредитации при Ми-
нистерстве либо ВАК не проходила. Использование 
таких программ осуществляется гражданами или 
организациями самостоятельно, вопрос платности 
использования устанавливается правообладателя-
ми — частными лицами. Делать выводы о качестве 
научного исследования только по результатам ком-
пьютерной проверки невозможно и неправомерно. 
Признание “факта плагиата” может быть сделано 
только в судебном порядке» [6].

Указанное разъяснение, впрочем, никак не по-
влияло на позицию тех же диссертационных советов 
относительно использования «Антиплагиата».

Но если система «Антиплагиат» используется 
в образовательной сфере все же в большей степени 
неофициально, то иное значение имеет Российский 
индекс научного цитирования (РИНЦ) — националь-
ная библиографическая база данных научного цити-
рования [12], являющаяся частью информационно-  

аналитической системы Science Index, используемой 
для получения информации о публикациях, управ-
ления публикациями и расчета наукометрических 
показателей (таких, как импакт- фактор журнала, 
индекс Хирша автора и т. д.).

Проект РИНЦ разрабатывается с 2005 года 
компанией «Научная электронная библиотека» 
(eLIBRARY.ru). Хотя сам проект РИНЦ был раз-
работан в результате победы Научной электронной 
библиотеки в конкурсе Министерства образования 
и науки РФ на создание национального индекса 
научного цитирования, данный проект остается по 
своей сущности частным.

Использование различных данных РИНЦ (на 
практике при этом используются показатели, вы-
числяемые в Science Index) при оценке научной 
деятельности как вузов, так и отдельных ученых 
регулируется в настоящее время целым рядом 
нормативных документов [4, 9, 10, 11 и др.]. При 
этом более высокие или низкие результаты могут 
повлечь для оцениваемого лица самые различные 
последствия: выделение или невыделение средств 
бюджетного финансирования, прохождение или 
непрохождение процедуры государственной аккре-
дитации, включение или невключение в состав дис-
сертационного совета и др.

Кроме того, в настоящее время многие вузы учи-
тывают показатели РИНЦ во внутренней балльно- 

рейтинговой системе как показатель квалификации 
научного работника [3], в том числе при начислении 
надбавок преподавателям. Между тем РИНЦ де-  фак-
то не является государственной информационной 
системой, это лишь вспомогательный инструмент 
мониторинга, не гарантирующий корректность под-
счета показателей.

Например, система предлагает список статей 
предположительно вашего авторства и предлагает 
подтвердить его. Преподаватель Д. И., получивший 
список статей своего полного тезки, отметил их 
как свои и получил завышенный индекс Хирша 
и прибавку к зарплате. Эти действия непросто ква-
лифицировать как мошенничество, поскольку балль-
но-  рейтинговая система привязана к показателям 
в РИНЦ, а не к фактическим данным, послужившим 
основанием для расчета показателей. Обратная си-
туация получилась с преподавателем С. К., которая 
обнаружила свои статьи привязанными к другому 
автору. Потребовалась переписка с оператором ин-
формационной системы, чтобы эти статьи получилось 
«открепить», но теперь система не позволяет при-
вязать их к настоящему автору.

Конечно, когда-  то эти системы обретут устой-
чивость, однако по факту они уже используются 
для регулирования трудовых и иных отношений. 
И возникает весьма непростой вопрос по поводу 
юридического значения информации в таких си-
стемах и результатов ее аналитической обработки 
алгоритмами системы [16].

В итоге получается парадоксальная ситуация: 
преподаватель вуза, научный работник при обна-
ружении каких-  либо ошибок в системе РИНЦ, 
непосредственно влияющих на его научную и адми-
нистративную карьеру и даже на заработную плату, 
должен обращаться для их исправления в частную 
организацию, которая, в отличие от органов госу-
дарственного и муниципального управления, вообще 
не обязана как- либо реагировать на его обращения. 
Суть проблемы здесь та же: невписанность системы 
РИНЦ в правовое поле автоматизированных инфор-
мационных систем в сфере образования.

Конечно, проблема с негосударственными инфор-
мационными системами вряд ли может быть решена 
установлением для каждой из них специального 
правового режима. Таких систем довольно много, 
и никто не может запретить свободным участникам 
рынка при определении существенных условий дого-
вора ссылаться на данные в этих системах (например, 
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рейтинги кредитных агентств). Но необходимо учи-
тывать, что, когда уже само государство (неважно, 
в лице законодательных органов, органов исполни-
тельной власти или подведомственных им организа-
ций) ставит права и обязанности лиц в зависимость 
от показателей в автоматизированной информацион-
ной системе, эта система — ее алгоритмы и регла-
менты — становится частью правового пространства. 
И как таковая должна отвечать тем требованиям, 
которые мы привыкли предъявлять к нормативным 
актам: соответствие нормативным актам более высо-
кого уровня, правовая определенность, стабильность 
действия, нормативность и т. п.

В связи с вышесказанным представляются край-
не важными два принципа:

•	 Во- первых, конституционное положение о том, 
что права граждан могут ограничиваться ис-
ключительно на основании федерального за-
кона, должно учитываться и в тех случаях, 
когда указанные права ограничиваются не 
де- юре, а де- факто, например, в силу исполь-
зования определенных автоматизированных 
информационных систем.

•	 Во- вторых, юридическое значение информации 
в государственных информационных системах 
также должно устанавливаться федеральным 
законом. Хорошим примером здесь является 
ГИС ЖКХ. Согласно Федеральному закону 
от 21.07.2014 № 209-ФЗ «О государственной 
информационной системе жилищно-  комму-
нального хозяйства» [13], с 1 января 2017 года 
в случае, если в системе не размещена инфор-
мация о размере платы, подлежащей внесению 
потребителем за жилое помещение и комму-
нальные услуги, либо размещена информа-
ция, которая не соответствует платежному 
документу, представленному потребителю на 
бумажном носителе, платежный документ 
считается не представленным в соответствии 
с требованиями законодательства Российской 
Федерации. Хотя данная система используется 
не в системе образования, представляется, что 
заложенные в ней подходы могут быть рас-
пространены и на образовательную сферу.
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