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Аннотация
Глобальные цифровые платформы, влияющие на развитие локальных цифровых платформ (от платформ национального 

уровня до платформы конкретного предприятия), в  целях повышения эффективности должны учитывать информационные 
потребности пользователей, в  том числе обусловленные их эмоционально-психологическими особенностями. А  для этого их 
разработчикам необходимо знать типичные эмоционально-психологические профили пользователей.

Построение типичных эмоционально-психологических профилей обучающихся поколения Z необходимо для корректной 
и эффективной работы информационных и образовательных платформ, в частности, адаптивных электронных образовательных 
сред, которые, среди прочего, реализуют подходы геймификации.

Для выявления названных профилей обучающихся поколения Z используется многофакторная методика тестирования 
Р. Кеттела (форма C) и  последующая обработка полученных результатов статистическими методами (в  форме кластерного 
анализа). Для обеспечения репрезентативности результатов в исследовании было задействовано 994 студента различных вузов 
(результаты опроса использовались в обезличенной форме).

Анализ результатов кластеризации дает возможность выявить долю обучаемых, способных самостоятельно формировать 
новые знания и получать оригинальные результаты интеллектуальной деятельности, определить долю студентов с прагматичным 
отношением к жизни, а также тех, кто обладает качествами делового лидерства, и т. д.

На основании этих результатов сформулированы рекомендации для повышения качества образовательного процесса как 
частного случая работы адаптивной электронной образовательной среды.

Ключевые слова: эффективность обучения, поколение Z, кластерный анализ, система оценки знаний, тест Р. Кеттела, 
геймификация.
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Abstract
Global digital platforms that influence the development of local digital platforms (from national-level platforms to the platform 

of a particular enterprise), in order to be more effective, must take into account the informational requirements of users, including 
those determined by their emotional and psychological characteristics. For this purpose, their developers need to know the typical 
emotional and psychological profiles of users.
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1. Введение

Наблюдаемый в настоящее время переход к инфор-
мационному обществу обуславливает преобразования 
социально-экономических систем и методов управле-
ния ими [1–10]. В наибольшей степени эти изменения 
выражены в образовании [1–4, 9, 10], в сфере предо-
ставления информации пользователям [5, 6], в области 
коммерции и маркетинга [7], поиска работы [8].

Следует отметить, что неотъемлемой частью этого 
процесса трансформации является необходимость 
соответствующего преобразования глобальных циф-
ровых платформ (ГЦП). Анализ работ [4, 5, 9–11] 
указывает на то, что класс ГЦП, к которому относятся 
адаптивные электронные образовательные среды 
(ЭОС) и интеллектуальные информационные системы 
(ИИС) (например, «умные» библиотеки), оказывает 
наибольшее влияние на развитие остальных цифро-
вых платформ. Это объясняется сложившейся демо-
графической и социально-культурной ситуацией.

Во-первых, большая часть населения мира1, 
которая наиболее активно использует технику для 
коммуникаций, в  том числе в  Российской Федера-
ции2, относится к поколению Y (людям, родившимся 
примерно с 1982 по 2004 год, а в России — с 1984 по 
2000 год), для которого свойственно:

•	 профессиональное владение техникой;
•	 потребность к разнообразию;
•	 стремление к свободе и гибкости при планиро-

вании своего временного ресурса, в том числе 
и в области повышения квалификации и соб-
ственного развития [12–15].

Во-вторых, для большей части следующего по-
коления — поколения Z (людей, родившихся при-
мерно с конца 1990 по 2015 год, а в России — с 2000 
по 2015 год) — свойственно:

•	 мышление образами (клиповое мышление);
•	 предпочтение виртуального общения;

1	 См.: Возрастно-половая пирамида: пирамида населения 
«Мир» в  2023 году. https://population-pyramid.net/ru/
pp/Мир

2	 Численность населения Российской Федерации по полу 
и  возрасту. Федеральная служба государственной ста-
тистики. Информационно-аналитические материалы. 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13284

•	 потребность в постоянной новизне, в том числе 
и  при получении знаний, умений и  навыков 
[12–15].

В-третьих, в  настоящее время для повышения 
мотивации обучаемых часто применяются методы 
геймификации [16], базовые версии которых нашли 
широкое применение в области маркетинга [17].

Следует отметить, что согласно исследованиям 
последних лет [3, 5, 11] при построении ГЦП указан-
ного класса должны учитываться информационные 
потребности пользователей, которые, среди прочего, 
обусловлены их эмоционально-психологическими 
особенностями. Однако применяемые в  настоящее 
время модели адаптивных ЭОС не учитывают эти 
потребности. К такому выводу можно прийти, ана-
лизируя адаптивные модели электронного обучения, 
описанные в обзоре Н. С. Силкиной и Л. Б. Соколин-
ского [1]. Исключением является модель, представ-
ленная в работе [3]. Ее ядром стало использование 
типичных факторных профилей преподавателей 
и  обучаемых, формируемых на базе методики 
Р. Кеттела [18], и «конвейерного» метода обучения, 
которые по сути реализуют элементы геймификации.

К аналогичным выводам можно прийти, если 
анализировать работы, в которых авторы исследуют 
современные подходы к созданию «умных» библио-
тек [6, 19, 20].

Таким образом, становится очевидной актуаль-
ность поставленной в нашей работе цели: выявление 
типичных (усредненных) профилей обучаемых по-
коления Z для выработки рекомендаций, способ-
ствующих повышению качества процесса обучения.

Выбор в качестве объекта исследования именно 
поколения Z обусловлен тем, что представители этого 
поколения по состоянию на 2023 год массово полу-
чают образование во всех типах учебных заведений.

2. Используемые методы 
и стратегия исследования

Для достижения поставленных целей в нашей 
работе мы применяем подход, представленный в ра-
боте [21], к выборке обучаемых. Основой указанного 
подхода являются:

The construction of typical emotional and psychological profiles of Generation Z learners is necessary for correct and efficient 
operation of information and educational platforms, in particular, adaptive e-learning environments, which, among other things, 
implement gamification approaches.

To identify the above-mentioned profiles of Generation Z learners, we use R. Cattell’s multifactor testing methodology (form C) and 
subsequent processing of the obtained results using statistical methods (in the form of cluster analysis). To ensure the representativeness 
of the results, the study involved 994 students from various universities (the survey results were used in an impersonal form).

The analysis of clustering results makes it possible to identify the share of students who are able to independently form new 
knowledge and obtain original results of intellectual activity, to determine the share of students with a pragmatic attitude to life, as 
well as those who possess the qualities of business leadership, etc.

Based on these results, recommendations for improving the quality of the educational process as a special case of adaptive e-learning 
environment are formulated.

Keywords: effectiveness of training, Generation Z, cluster analysis, knowledge assessment system, Cattell’s 16 Personality 
Factors (16PF) test, gamification.
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•	 методика тестирования Р. Кеттелла (форма C)1;
•	 кластерный анализ.
Целесообразность выбора опросника Р. Кеттела 

(форма C) для исследования личности каждого обу
чаемого обусловлена следующими причинами:

•	 корректность результатов при обследовании 
группы респондентов;

•	 уровень образования тестируемых (не ниже 
среднего);

•	 адаптированность опросника для носителей 
русского языка;

•	 наиболее высокие показатели объективности 
итоговых результатов по сравнению с другими 
формами [18].

Применение кластерного анализа к получаемым 
посредством опросника Р. Кеттела результатам эф-
фективно, поскольку мышление образами является 
лишь внешним проявлением набора личностных 
факторов каждого из обучаемых. В составе учебной 
группы это приводит к образованию соответствую-
щих сообществ с общими характерными личностны-
ми чертами, которые с точки зрения математической 
статистики являются кластерами [21].

Стратегия исследования имеет следующий вид. 
После проведения тестирования по опроснику 
Р. Кеттела формируется база данных личностных 
профилей2 (факторная оценка личности) для каждого 
обучаемого, принимавшего участие в исследовании. 
Далее производится поблочная интерпретация 
результатов для каждого профиля в базе дан-
ных (интерпретация групп факторов, определяющих 
социально-психологические, коммуникативные 
особенности, эмоциональные и  интеллектуальные 
характеристики личности), а  уже к  полученным 
таким образом результатам применяется кла-
стерный анализ.

Процесс кластеризации необходимо начинать 
с анализа блока факторов, соответствующих интел-
лектуальным характеристикам личности3 (факторы 
B (интеллект), M (практичность/мечтательность), 
Q1 (консерватизм/радикализм)). Дальнейший ста-
тистический факторный анализ осуществляется 
по оставшимся блокам факторов, описывающим 
социально-психологические особенности личности 
(A,  F,  H — экстраверсия/интроверсия, E, G, L, 
N, Q2, — коммуникативные свойства) и эмоциональ-
ные характеристики личности (C, O, Q3, Q4).

Выборка обучаемых поколения Z, используемых 
для выявления типичных (усредненных) профилей, 
составила 994 студента 2–5-го курсов вузов России. 
Исследование было проведено в обезличенной форме 
в период с 2019 по 2023 год.

1	 Адаптированный вариант опросника Р. Кеттела (форма C) 
для русскоговорящей аудитории представлен в практику-
ме по психодиагностике А. Н. Капустиной [18].

2	 Алгоритм формирования профиля см. в практикуме по 
психодиагностике А. Н. Капустиной [18].

3	 Выбор блока интеллектуальных характеристик личности 
при формировании подгрупп обусловлен тем, что они ока-
зывают наибольшее влияние на образовательный процесс.

3. Результаты

Результаты первичной кластеризации на базе 
анализа интеллектуальных характеристик личности 
и краткое описание каждой из групп представлены 
в таблице 1.

На рисунке 1 отражена доля от численности вы-
борки для каждой из групп.

Детальный анализ этих групп по остальным бло-
кам факторов, характеризующим их социально-пси-
хологические, эмоциональные, коммуникативные 
свойства на основании алгоритма [18], представлен 
ниже. Он позволил выявить следующие дополни-
тельные особенности:

1. Наличие двух выраженных подгрупп 
у 1-й группы (B = 4…8, M = 7…12, Q1 = 7…12):

•	 подгруппа 1.1 численностью 2,941 % (42,1 %)4. 
Ее представителям свойственна самостоятель-
ность при создании новых интеллектуальных 
решений. Активность и открытость в межлич-
ностном общении, сопровождающиеся в ряде 
случаев импульсивностью, наблюдаются 
у 82,7 % обучаемых из этой подгруппы. Трудно-
сти при установлении социальных контактов, 
как и  при принятии социальных решений, 
отмечаются у 41,3 % и 37,9 % обучаемых соот-
ветственно. Застенчивость в новых условиях ис-
пытывают 37,9 %. Желание управлять людьми 
и быть лидером наблюдается у 37,9 % опрошен-
ных из данной подгруппы, а желание к вступле-
нию в новые группы есть у 51,7 %;

•	 подгруппа 1.2 численностью 4 % (57,9 %). 
Обучаемые из данной подгруппы не могут 
самостоятельно обеспечить получение новых, 
оригинальных интеллектуальных решений. 
В большинстве случаев студентам данной под-
группы свойственны эмоциональная пластич-
ность (82,5 %) и открытость в межличностных 
контактах (70 %), сопровождающиеся некото-
рой импульсивностью при общении. В то же 
время проблемы в установлении новых соци-
альных контактов наблюдаются у  половины 
опрошенных из данной подгруппы. Желание 
быть лидером и вступать в новые группы ис-
пытывают только 8 %. У 20 % опрошенных от-
мечаются затруднения в принятии социальных 
решений и  застенчивость в  новых условиях. 
Отсутствие стрессоустойчивости наблюдается 
у 32,5 % обучаемых.

Для представителей данной подгруппы также 
свойственны:

а) ориентированность на действительность 
(50 %  студентов) и  низкий уровень прагматизма 
(12,5 %);

б) невысокая склонность к мечтательности и реф-
лексии (30 %);

4	 Здесь и далее используются следующие обозначения: про-
центное соотношение подгруппы по отношению к выборке 
A (процентное соотношение подгруппы по отношению 
к группе B) — A (B).
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в) низкий уровень деловой предприимчивости 
(22,5 %) и низкая эффективность в профессиональ-
ной сфере из-за слабой мотивации (17,5 %).

Ряд особенностей эмоциональных и психологи-
ческих качеств обеих подгрупп продемонстрирован 
на рисунке 2.

2. Наличие двух выраженных подгрупп 
у 2-й группы (B = 4…8, M = 0…6, Q1 = 7…12):

•	 подгруппа 2.1 численностью 5,4 % (46,15 %). 
Обучаемым из этой подгруппы свойственна са-
мостоятельность при достижении результатов 
интеллектуальной деятельности. Открытость 
в  межличностных контактах наблюдается 

у  40,7 % опрошенных, а  сдержанность про-
является у 31,4 %. Только 18,5 % обучаемых 
обладают стрессоустойчивостью, а  желание 
к  вступлению в  новые группы отмечается 
у 25,9 %.

	 Независимость характера в сочетании с уме-
нием принимать нетривиальные решения, 
инициативность и лидерство, высокое чувство 
ответственности и долга, готовность к приня-
тию правил и общественных норм наблюдают-
ся у 7,4 % обучаемых из этой подгруппы;

•	 подгруппа 2.2 численностью 6,37 % (53,85 %). 
Обучаемые из этой подгруппы не могут само-

Таблица 1 / Table 1

Результаты кластеризации по интеллектуальным характеристикам личности (факторы B, M, Q1)
Clustering results according to the intellectual characteristics of the person (factors B, M, Q1)

№ 
груп-

пы

Числен-
ность 

групп, 
чел. 

Доля от 
численно-
сти общей 

выборки, %

Параметры 
по Р. Кеттелу

Общие характеристики группы

1 69 6,941 B = 4…8,
M = 7…12,
Q1 = 7…12

Высокая скорость 
и подвижность 
мышления, умение 
оперировать абстрак-
циями

Высокий уровень 
культуры и эрудиро-
ванности, аналити-
ческое мышление, 
интеллектуальные 
потребности выше 
среднего, стремлени-
ем к новым знаниям, 
широта взглядов. 
Склонность к свобо-
домыслию

—

2 117 11,77 B = 4…8,
M = 0…6,
Q1 = 7…12

Желание решать 
только прикладные 
интеллектуальные 
задачи

3 229 23,03 В = 4…8,
М = 7…12,
Q1 = 0…6

Высокий уровень эру-
дированности. Высо-
кий уровень критики 
и консерватизма при 
столкновении с но-
вым. Сниженные по-
требности в области 
интеллектуальных 
интересов, низкий 
уровень аналитиче-
ского мышления 

4 426 42,85 B = 4…8,
M = 0…6,
Q1 = 0…6

Практическое мышление, высокая скорость мышления и высокий 
уровень эрудиции. Консерватизм и скепсис при принятии нового

5 18 1,81 В = 0…3,
М = 7…12,
Q1 = 7…12

Скорость мышления 
и уровень общей 
культуры ниже 
среднего, высокий 
уровень аналитиче-
ского мышления

Интеллектуальные потребности выше средне-
го, умение оперировать абстрактными поня-
тиями, развитое творческое воображение

6 8 0,804 В = 0…3,
М = 0…6,
Q1 = 7…12

Направленность на решение практических 
задач, низкий уровень эрудированности, обу-
словленный невысоким уровнем образования. 
Высокий уровень интеллектуальных интере-
сов, склонность к свободомыслию

7 45 4,527 В = 0…3,
М = 7…12,
Q1 = 0…6

Консерватизм и скепсис при столкновении с новым, сниженный 
уровень интеллектуальных потребностей. Скорость мышления ниже 
среднего, так же, как и уровень эрудиции. Трудности при решении 
интеллектуальных задач. Мечтательность и развитое воображение, 
умение оперировать абстракциями

8 82 8,249 В = 0…3,
М = 0…6,
Q1 = 0…6

Направленность на решение практических задач. Низкая скорость 
мышления, сниженные потребности в абстрактных знаниях или 
полное их игнорирование, направленность на практическую деятель-
ность, которая обеспечивает достижение экономического эффекта 
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стоятельно формировать новые, оригинальные 
интеллектуальные решения, и  большей их 
части свойственна прагматичность в  пове-
дении (76,1 %). Направленность на решение 
конкретной, реальной задачи демонстрируют 
только 23,8 % опрошенных. Среди обучаемых 

данной подгруппы наблюдается высокий 
уровень стремления быть лидером (44,4 %) 
и наличие социальной смелости (50,7 %), от-
крытость к  вступлению в  новые социальные 
группы (61,9 %). В  то  же время почти двум 
третям обучаемых свойственна открытость 

Рис. 1. Распределение обучаемых по группам в соответствии с интеллектуальными характеристиками личности

Fig. 1. Distribution of students into groups in accordance with their intellectual characteristics

Рис. 2. Основные эмоционально-психологические характеристики обучаемых подгрупп 1.1 и 1.2

Fig. 2. Basic emotional and psychological characteristics in students of subgroups 1.1 and 1.2
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в межличностных контактах, а сдержанность 
присуща лишь 17,4 %. Некоторую осторож-
ность в социальных контактах проявляют око-
ло трети опрошенных из данной подгруппы. 
У половины подгруппы (52,3 %) наблюдается 
неуверенность в своих силах.

Ряд особенностей эмоциональных и психологи-
ческих качеств обеих подгрупп продемонстрирован 
на рисунке 3.

3. Только у  37,5 % опрошенных в  3-й группе 
(В = 4…8, М = 7…12, Q1 = 0…6) наблюдается склонность 
к принятию неординарных, самостоятельных интел-
лектуальных решений, а высокий уровень предпри-
имчивости имеет место лишь у 23,5 %. Данной группе 
свойственна открытость в межличностном общении 
(66,6 %) и легкость в установлении и поддержании 
социальных контактов (62,46 %), а  также умение 
реализовывать свои мечты на практике (50,2 %). 
Чуть менее трети студентов из этой группы (28,8 %) 
демонстрируют желание к вступлению в новые груп-
пы. Желание быть лидером, в том числе деловое ли-
дерство (11,3 %), выраженное чувство долга (10,4 %) 
наблюдаются лишь у каждого десятого в этой группе, 
примерно у такого же количества (13,9 %) отмечает-
ся прагматичное отношение к жизни. У обучаемых 
данной группы также прослеживается определенная 
зависимость от мнения коллектива (17 %).

Обучаемым из данной группы свойственно в боль-
шинстве случае отсутствие стрессоустойчивости 
(83,5 %). А около трети этой группы (34,4 %) испы-
тывают эмоциональную неустойчивость.

Независимость характера, лидерство, инициа-
тивность, умение находить нетривиальные решения, 
высокое чувство ответственности и  долга, готов-
ность к принятию правил и норм, дипломатичность 

в межличностном общении наблюдаются у 3,9 % обу
чаемых из этой группы.

С проблемами при решении практико-ориен-
тированных задач, обусловленных стремлением 
к  самосовершенствованию и  поиску стимулов для 
воображения, сталкиваются 27,5 % обучаемых.

Ряд особенностей эмоциональных и психологи-
ческих качеств данной группы продемонстрирован 
на рисунке 3.

4. Для наиболее многочисленной 4-й группы 
(B = 4…8, M = 0…6, Q1 = 0…6) характерна слабая со-
циальная активность (88,8 % обучаемых), высокая 
направленность на практическую деятельность 
(40,6 %), высокая зависимость от мнения коллектива 
(26,7 %). У значительного количества опрошенных 
наблюдается высокое чувство долга (19,9 %). Око-
ло трети обучаемых готовы к  вступлению в  новые 
группы (28,9 %), и примерное такое же количество 
испытывает неуверенность в своих силах (29,81 %).

Стремление к лидерству в данной группе отме-
чается у 17,2 % обучаемых, а деловое лидерство — 
у 2,11 %.

Рассудительность в  выборе партнеров по обще-
нию демонстрируют 11,73 %. Сдержанность при 
межличностных и социальных контактах отличает 
17,8 % опрошенных, а только в межличностных от-
ношениях — 29,1 %. Открытость в межличностных 
контактах наблюдается лишь у  11,73 % студентов 
данной группы. Проблемы в установлении социаль-
ных контактов, застенчивость в  новых условиях, 
затруднения при принятии социальных решений 
наблюдаются у четверти группы.

Ряд особенностей эмоциональных и психологи-
ческих качеств группы продемонстрирован на  ри-
сунке 3.

Рис. 3. Основные эмоционально-психологические характеристики обучаемых подгрупп 2.1 и 2.2, групп 3 и 4

Fig. 3. Basic emotional and psychological characteristics in students of subgroups 2.1, 2.2 and groups 3, 4
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4. Обсуждение результатов 
и рекомендации

Полученные результаты исследования позволя-
ют сделать следующие выводы:

•	 доля обучаемых, способных самостоятельно 
формировать новые знания и получать новые, 
оригинальные результаты интеллектуальной 
деятельности, составляет 8,341 % от выборки; 
из них 2,941 % — это подгруппа 1.1, а 5,4 % — 
подгруппа 1.2.

	 Обучаемым подгруппы 1.1 свойственна на-
правленность на получение интеллектуальных 
решений с высоким уровнем абстракции и вы-
сокой степенью обобщения (теории, методы 
и т. д.). А для студентов подгруппы 1.2 свой-
ственна прикладная направленность получае-
мых результатов;

•	 нацеленность на коммерциализацию полу-
чаемого решения (предприимчивость) про-
является в  большей степени у  обучаемых 
из 3-й группы и подгруппы 1.2, а деловое лидер-
ство обнаруживается у обучаемых 3-й группы. 
При этом стремление к лидерству больше всего 
наблюдается у студентов подгруппы 2.2;

•	 для наиболее многочисленной группы 4 свой-
ственно предпочтение использовать социаль-
ные контакты вместо межличностных.

На основании этих результатов можно дать ре-
комендации, направленные на повышение качества 
образовательного процесса, в том числе за счет рас-
сматриваемого в данной работе класса ГЦП:

1. Поскольку для большого числа обучаемых 
подгрупп 1.1, 1.2, 2.2 свойственны проблемы 
в  установлении социальных контактов, воз-
никает барьер между преподавателем и  сту-
дентами данных подгрупп. Его преодоление 
возможно за счет налаживания межличност-
ных контактов среди самих обучаемых. Для 
этого прежде всего необходимо задействовать 
межличностные контакты между теми обучае-
мыми, которые имеют стремление к лидерству 
или обладают лидерскими качествами, при 
этом обычно не испытывают недостатка комму-
никативных способностей и могут выполнять 
роль лидера-посредника между преподавате-
лем и остальной студенческой группой.

	 При построении такого взаимодействия це-
лесообразно одновременно использовать 
модель геймификации [16] и модель адаптив-
ной ЭОС1  [3], реализующей, среди прочего, 
«конвейерный» метод обучения, тем самым 
снижая риск возникновения негативных по-

1	 Корректность использования адаптивной модели ЭОС, 
созданной для студентов с ОВЗ по слуху [3], применительно 
к обучению студентов без ограничений обусловлена тем, 
что входными параметрами для этой системы являются 
прежде всего эмоционально-психологические профили, 
определяемые на базе факторного тестирования личности 
по Р. Кеттелу с последующей кластеризацией.

следствий от проявления импульсивности 
в межличностных взаимоотношениях. Кроме 
того, использование ЭОС обеспечивает реа-
лизацию желания студентов к  вступлению 
в новые группы.

2. Для реализации потенциала делового лидер-
ства у  обучаемых 3-й группы и  повышения 
качества обучения студентов наиболее много-
численной 4-й группы требуется применять 
«конвейерный» метод обучения и модели ЭОС 
[3], используя зависимость студентов 3-й груп-
пы от мнения коллектива и высокое чувство 
долга обучаемых из 4-й группы.

	 Например, для студентов 3-й группы этот про-
цесс можно представить в форме успешного 
пошагового выполнения трудовым кол-
лективом ряда практических учебных 
задач. Это позволит повысить самооценку обу-
чаемых, а также сформировать положительное 
мнение об учебе, что послужит дополнительной 
мотивацией к обучению.

	 В то же время для 4-й группы положительного 
эффекта следует добиваться преимущественно 
с опорой на контакт «преподаватель — обучае-
мый» с одновременной компенсацией возмож-
ных проблем, обусловленных несовпадением 
эмоционально-психологических профилей 
преподавателя и  обучаемых. Чувство долга 
может быть использовано за счет механик 
геймификации [16], когда успех команды 
зависит от каждого из обучаемых.

3. Поскольку у большинства студентов выборки 
наблюдаются практичность мышления, праг-
матизм, расчетливость, критичность к новым 
знаниям, можно говорить о том, что воспри-
ятие новой интеллектуальной информации 
обучаемыми всегда проходит оценку с точки 
зрения ее применимости на практике, а так-
же получения с  ее помощью экономической 
выгоды и  возможных сроков ее реализации. 
При этом оценка эффективности получаемой 
новой информации производится с  опорой 
на визуальную демонстрацию преподаваемо-
го материала в силу склонности к клиповому 
мышлению. Поэтому для достижения наиболь-
шей эффективности требуется придерживаться 
следующих рекомендаций:
•	 перед подачей лекционного материала 

по каждой из тем необходимо в обязатель-
ном порядке показывать его место 
в  общей структуре получаемой обу-
чаемыми специальности, а также воз-
можность практического применения 
получаемых знаний;

•	 обязательно указывать взаимосвязи с ранее 
изученным материалом;

•	 необходимо уделять особое внимание пользе 
(выгоде) от изучения предлагаемых знаний 
с указанием того, как это может послужить 
профессиональному росту обучаемого;
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•	 изложение материала не должно допускать 
неоднозначного толкования;

•	 целесообразно использовать как можно 
больше бытовых терминов, наиболее 
часто используемых в обычной жизни. Если 
использование бытовых терминов или их 
аналогий затруднено или невозможно, то 
следует применять подробную графи-
ческую иллюстрацию «по шагам»;

•	 взаимосвязь с  ранее изученным материа-
лом может иллюстрироваться параллельно 
контролю знаний в  игровой форме. Это 
снимает у  студентов барьер, возникший 
от неудач, и корректирует траекторию обу
чения;

•	 следует активно использовать при-
меры, которые делают наглядным 
лекционный материал;

•	 изложение математических теорем и свойств 
необходимо сопровождать численными 
(практическими) примерами с графическим 
материалом, который демонстрирует их 
наглядное применение на практике. Само 
изложение материала должно напо-
минать в некотором смысле листинг 
программы для ЭВМ, то есть носить стро-
гий, директивный, логический и подробный 
характер.
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